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Prazsky strukturalismus

Prazsky strukturalismus, ozftawvany jakoPrazsky lingvisticky krouzek ¢i Prazska
Skola, je mimo Kodaské skoly a amerického deskriptivismu jednim z hielr center
strukturalistické lingvistiky. Vznikl rokd 926z podrtu anglisty Viléma Mathésia ze
sdruzeni lingvist. V konceptech teoretikse objevuje nejen navaznost na sémiotické mysleni
Ferdinanda de Saussura, jeho pojeti jazyka jakosgnniho systému a definovani
jazykového znaku a jeho struktury, na nové gami lingvistiky J. B. Courtenaye a
Fortunatovovy Skoly, algast&né tato skupina vysidala i ¢innost ruskych formaligta je
v jistych aspektech prodlouzenim jejich myslenazZBky strukturalismus je také mozné
ozn&it zapiechod mezi formalismema modernim lingvistikou. Spojitost s ruskymi
teoretiky je na prvni pohled zjevna jiz diky spolému gisobeni ¥dceRomana Jakobsona
ktery roku 1920 odeSel do Prahy jako Zatmanec ruské obchodni mise, aniz by v&akysil
styky s doméacim teoretickym preéstlim. Znamou studii ,Problémy zkoumani literatury a
jazyka Ize chapat za jistou prostupitelnou hranici mégiito dwma Skolami. Byla napsana
v roce 1928 pravyRomanem Jakobsonendarijem Ty nanovema je utitym shrnutim
doznivajiciho formalismu a prologem k mySleaského strukturalismu. Zakladni rozdily
v metodach, postupech a témategnto dvou Skol je mozné shrnout kepledné tabulce:

Rusky formalismus Prazsky strukturalismus
- zamiuje se na strukturu textu, na jeho | - k formalni struktie gipojuje i
formalni utvdeni vyznamovou strukturu

- prekratuje povrchovych mode@| zajem o
hlubinné struktury a pravidla skryta

v literarnim textu

- zamgiuje se na jednotky a prvky a jejich | - sleduje nejen strukturu, ale i jeji jednotliv
tiideni funkce, prvky dila pak chape jako funkce
dynamického celku, dominantni funkce
zarover vzdy ovliviiuje funkce ostatni

DY

- tyto textové struktury a jejich prvky - popisuje nejen prvky, ale i funkce struktufy

popisuje

- sleduje primarni text bez kontextu - zahrnujediélnich a historickych
okolnosti

Navaznost Prazské Skoly na Saussurovy teze atalikimus jako takovy Ize vitl
jiz v samotném chapani jazyka. Do pexqbi tito teoretikové stavi v souladu se Saussurem
synchronni jazykovou mnozinu, vidi jazyk jako dynekou strukturu a koherentni systém
znali. Sleduji zarovie uspgadani jednotlivych znakna odliSnych jazykovych rovinach, a to
podél paradigmatické osy na zalkdampozic a kolem syntagmatické osy v zavislosti na
kontrastech. Jazyk je pro prazské lingvisty celkgmazovych prosedki, jeZz nesou
komunikativnici esteticky vyznam, ktery je zaloZzeny na recgmioni relacemi mezi
funkcemi a formami. # badani neni mozné sotmtit se pouze na formu, vyraz, alefgba
sledovat i obsah. Diky so&mym diskurgm ovliviujicich dilo neni tedy mozné izolovat
samotny text, ale j¢dba sledovat i ostatni roviny, do kterych zasahujeeré ho satasré

'RomanJakobson, Problémy zkoumani literaturyzgka®“. In.: Poeticka funkcePraha: H&H 1995, s.
34-37.



tvori. Stedem z4jmu se nestava pouze jazyk jako takovy,papisovan pouze jazykovy
znak, ale na zaklgddliSnych jazykovych funkci se vyzkum z&imje i na znak esteticky
charakteristicky uitou mirou autoreflexivity. Tim, Ze je nyni podstatznak, nikoli
jazykovy znak, je snazSi sledovani pryikaych uneleckych dl. Zarover se veskeré uami
ve vysledku osamostaije jak od osobnosti autora, tak aggstavy, Ze je odrazem reality.

Ptinos na poli lingvistiky maji zejména vyzkumy foagie Nikolajevie Sergejevie
Trubeckého a Romana Jakobsona, respektive zavedamiodliSnych ¥dnich oblasti v jejim
ramci, tedy fonologie a fonetiky. Zatiméanetika se zabyva materialni strankou lidskeé
z hlediska lidské artikulace a vnimani zuukanalyzou zvukového signalu pomoci
fyzikalnich metodfonologie se zamtuje pouze na ty zvukoveé prostliky, které jsou schopné
rozliSovat v daném jazyce vyznam, zkouma zvukovieni z hlediska funéniho vyuziti
Vv jazyce. Podstatné je rodihzavedenittdiciho systému na zaklad?2 binarnich opozic a
distinktivnich rysi, které postihuji rozliSujici schopnosti hlaseka@ticka zvukova hmota je
takto séazena do jistych struktur a mnozin, nahle je matrstraktni komunikani rovinu
popsat na zakla&hového pojmoslovi, Ize ji Iépe pouzivat k dalSimadani a komparaci.

Pro néasledujici vyvoj oboru jazykédy se vSak ukazaly jako ktivé i jiné koncepce,
napiklad Mathésiova teorie fukki perspektivy, Skalkova typologie jazyk, Havrankovo
stanoveni funénich variet spisovného jazykaTrnkuv jazykovy stratifik&ni model. Na
lingvistické vyzkumy pak navéazala mladSi generawgvisti jako FrantiSek Danes, Karel
Hausenblas, Petr SgallMilos Dokulil, kteri posunuli centrumadeckého zajmu na pole
slovotvorby, lexikologie, stylistiky, &né sémantiky a jazykové kultury. Po prozkoumani
nejmensich zvukovych jednotek se tedy &alirspiSe na ¥tSi celky, na ¥tné vzorce a
vystavbu textu, na vriti hloubkové struktury a jejich pravidla, kterépsk stavaji zakladem
konkrétnich promluv. Othnguepostoupili i kparole zaiali sledovat individualniec,
slozijSi jazykové komplexy, celé texty. Tento posunijemecny i pro literargvédné
badani.

Stejre jako formalismus vztahuje i PraZzsky strukturalismisledky lingvistickych
vyzkumi na literarni oblast. V analyzach téde na 8 vSak neomezuje, vraci literaturu i do
spol&enského kontextu. Textova organizac&za byt chdpana jako funkce mimoliterarniho
vztahu ke skutaosti, aniz by musela byt jejintgsnym zrcadlem. Badanédci tak dosahuje
i nainterdisciplinarni padu, napiklad do etnografie, sociologie, obecnyafiumeni i
estetiky. JelikoZ se jednotlivé prace neuzaviragiste lingvistickémgi literarnévédném poli,
zkoumaji i jina unani, tedy i film, poznamenévaiji dilproblematiky i djiny filmovych
teorii. Proto jefieba se &kterym studiim ¥novat podrobéi.

Na Uzemi literarni &dy se objevuji mnohé analyzy téxtagic dgjinami literatury,
rozbory tvorby celych historickych obddbjsou sledovany konkrétni stylové otazky, vznikaji
napiklad dila o metrice poezig o jazykovém slohu. Nejhlowh do teoretického badani se
pousti Roman Jakobson a Jan Migkaky. V ramci sledovani podstaty sleckého dila stavi
jako protivahuiterarnosti ruskych formalist poetickou / estetickou funkgi ktera je v unini
hierarchicky nathzena jinym komunikanim funkcim textu. Dilo pak sleduji jako strukturu
danou funkcemi a interakcemi jejich komporie@arove vSak nepehliZzeji stavebni

2 Cenné jsou prace Jakobsona rozebirajici Machdeseizantienim na rozbor ver$e nebo Misraského
habilitatni prace o MachavMaji, studie o jednotlivych autorech skupiny M&giwi rozbory Nezvalovy poezie
aCapkovych préz. Roman J a k o b s o Rqeticka funkcePraha: H&H 1995. Jan M u kieo v s kY , Studie

II, Brno: Host 2000.

*Roman Jakobson, Zakladgského verse. InRoeticka funkcePraha: H&H 1995, s. 157-250. Jan
Mukafovsky, Obecné zasady a vyvoj naeského verse. InStudie 1| Brno: Host 2000. s. 116-198.
*Roman Jakobson uziva termin poeticka funkce, Jakaidusky spie esteticka funkce. Tyto vyrazy jsou vak
synonymni



jednotku — znak, zkoumaji jak znakovou povahileckych dl, tak se také za#uji na
znaky samotné, jak bude rozvedeno dale.

Pro dalSi uvaZzovéani o uheckém dile jsou dobrou parmkou GvahyRomana
Jakobsonaohledré mezilidského dorozumivani, jeho vztahu ke komuriiklirze ungni a
sledovani relaci jazyka a poetické funRdRozvinutim Biihlerova trojuhelniku, ktery popisuje
komunikaci na zaklagvztahi mezi mluim - s&lenim - adresatem, dadplakobson k Sesti
¢lankim komunikaéniho procesu.Zakladni model obohatil o kontext, kdd a komuika
kanal. Tyto jednotlivé uzly jeStrozvedl dale a ukazal jejich odraz ve skatesti, tedy to,
jakékomunikaéni funkce zastavaji. Dos tak Sesti odliSnym funkcim, které nabyvaji na
dominanci v witych situacich.

kontext poznavaci
sckleni poetick&
MIUVET --------------=---- adresat emotivni ------------------- konativni
kontakt faticka
kod metajazykova

Pro strukturovani a Zphledreni cgjin teorie je zajimavé sledovarichto funkci jako zakladu
pro jednotlivé metodologické&istupy, jak je Fejmé z nasledujici tabulky.

Casti Funkce Metodologické
komunikaéniho | komunikace pristupy
paradigmatu k uméleckému
diskursu
Mluv¢i Emotivni Existenciélni vztah odesilatele] Romanticky pistup
ke sctleni
Kontext Poznéavaci Veskeré odkazovani ke kontexRealisticky pistup,
skleni Marxistickeé teorie
Sdcleni Poeticka Zagteni se na operaci Formalisté
S jazykem, na samotnou podobu
sckéleni; seberefere@mi vliastnost
umeni
Kontakt Faticka Udrzovani fyzikalniho média
komunikace
Kod Metajazykové| Jazykovéa sebereflexe, reflexe | Sémioticky pistup
jednotlivych operaci
Adresat Konativni Taast vzkazu, kterd je Psychoanalyza,
orientovana k fijemci a sntuje | teorie recepce
k jistému &inku, jako napiklad
k zdkazim a gikazim
obsazenych ve gkkni

Pro d&jiny uménovednych teorii je podstatné Jakobsonovo zkoumanfina&ni
poetické funkceTa se podle & stavadominantowe verbalnich ugnich a je dopglovana
ostatnimi komuniké&nimi funkcemi, které se podileji na komplexu est&tho vnimani a
hodnoceni literarniho znaku. Stejiak funkce poetna prostupuje jakoukoliv jazykovou
aktivitu. Jakobson ukazuje, Ze neexistuje speatfithaisnického jazyka, Ze se pouze jedna o

®RomanJakobson, Lingvistika a poetika. Poeticka funkcePraha: H&H 1995, s. 74-105.



zpasob, jak jsou jednotlivé prvky vybirany a kombinonyaPodstatou poetické funkce je tedy
piechod centra zajmu z vybirani jednotlivych prvkezitadou paradigmat na syntagmata,
jedna se tedy o projekci principu ekvivalence z wgyru na osu kombinace.

Dulezity je rovréz vztah poetické funkce ke znaku. V poetickychdektje znak
odcElen od svého objektu, poeticka funkce totiz strhgewzornost na samotné znaky, klade
diraz na jejich hmatatelnost, na jejich materialzdny se vice zagiiovala na konkrétni
obsah. Proto je¢ba studovat je vice jako znaky, nez jako odrazjsvneality. Toto odtrZzeni
od realnych objektje jeSt posileno pedstavou jednotky uéteckého dilagstetického
znakuy, jako autoreflexivni a autonomni. Ta je diky se&gze zakladem celkového konceptu
dila jako samostatné dynamickeé jednoty, které mgsiedkem vyrazu osobnosti autora ani
obrazem mimoliterarni skuteosti.

Jakobsonovo zkoumani se z#ito i na Uvahy dilmu a jehospecifikach Ve stati
,Upadek filmu z roku 1933 vidi film jako samostatné &ms vyraznou socialni a
ideologickou roli. V rdmci sledovani znak struktur se pta po uloze filmového obrazu. Stavi
proti sol& dva mozné a existujickigtupy k flmovému zakru, tedy nazor, Ze materialem
filmu jsou \ci, oproti tezi, Ze podkladem kazdéhoamhje znak. Rozpor filmové podstaty
iesi tak, Ze zenaterial filmu oznacuje véc preménénou na znak pricemz zakladni
pomickou této peneny je synekdocha. Poukazuje na to, jak film prasuj@gmenty sci
(detailem, polodetailem, polocelkem) a zlomky poostacasu. Na zaklatimetonymie
(soumeznostigi metafory (podobnosti a kontrastu) pak jednottiaéti spojuje do
homogenniho celku.

Roman Jakobson vystupuje proti vyiiak kritika, Ze fijeti zvuku do filmu znamena
jeho upadek. Tyto nazory jsou podkg mpisobeny pouze tim, Ze teoretikov@adi ,n émost*
do strukturnich vlastnosti filmového znaku. S ngsta zvuku dochazi k odchyleni od jejich
prvotnich gedstav. Jeréba pouze pochopit, Ze materidlem filmu neni eofitécka, ale
akusticko opticka. Zarowepoukazuje nanakovou podstatu zvuku Jejim dikazem se riize
paradox# stat ticho. Zatimco v redlném priexti, tedy i na divadle, je ticho skateu
negitomnosti zvuku, ve zvukovem filmu je pak ticho ke realného ticha. &y film byl
proti zvukovému akusticky zcela béednttny, bylo teba mu dodavat neutraliad zvukovy
doprovod. Zapojeni zvuku do filmu vidi Jakobsongjglozitivni, jelikoZ poskytlo tircam
nové moznosti synekdochy, nové moznosti spojovabiriz. Zvuk také konéné¢ umoznil
pIné vypu&tni mezititulki z obrazového toku. Ty totiz doposudilyi jednolity raz filmoveho
piedstaveni aifblizovaly ho kabaretniniislim v ramci jednoho programu.

Druhym teoretikem, ktery zasadavlivnil vyvoj strukturalistické a sémiotické
estetiky 30. a 40. let bylan Mukarovsky. Nez gristoupime k jeho konkrétnim dih, je
tireba zminit jeho postupy, nastroje a vlivy. Mtdaského metoda nebyla pouze rozvijenim
tezi ruského formalismu, ale byla inspirovana i Bddem Husserlem a jeho fenomenologii.
Teoretik Prazskeé Skoly proto neni ortodoxnim zastanformalismu, ktery by vytrhnul dilo
z kontextu a jednotlivé prvky podrobil empirickémozboru, ani pragmatikem, ktery se
zan®ii na autora a jeho vyjéehi, ale v ramci fenomenologickych posiypojevuje i zajem
o divaka a jeho vnimani zobrazovaného, posunujdagani do SirSi oblasti obecné estetiky.
Do zkoumani gesnych struktur usheckych @l se roviez dostava filozoficky zajem, k
piesnému definovani jednotlivych modglouzivd Muk#vsky i nastroje strukturujici
poznavani sita jako takoveho, k definovani specifik jednotlitiygmeni si napiklad pijcuje
kategorietasu a prostoru. Zajima se tedy nejen o tvorbu gj@yotlivé projevy, ale i o
pienos sdleni v SirSim kontextu. Sleduje tak vSeckiagti komunikaniho paradigmatu, jak
je definuje Roman Jakobson.

®RomanJakobson, ,Upadek filmu“. Ifpeticka funkcePraha: H&H 1995, s. 148-153.



K pochopeni a ilustrovani strukturalistické meto@yich nastraj, postu a cili, se
muzeme zardéit na mnoho text Prazského lingvistického krouzku. Dobryifikladem je jak
rozbor Baudelairovych Kk od Jakobsona a Lévi-Strausskakobsonova analyza
star@eského verdesi podrobné postizeni obecnych zasad eského verse od Jana
Mukatovskéhd. Posled zminovany teoretik viak jde jestlale, textovou analyzu a
strukturni rozbor znakurpnasi i do zcela jinych oblasti, dostava se nar@pEqiadu. Jako
vystizna ilustrace fi¥e slouZit jeho strukturalisticky rozbor filmovéherectvit® To ukazuje,
Ze znak pro & muze podléhat hloubkovym pravigh, aniz by musel nutnbyt znakem
jazykovym, filmovy obraz riZe byt proto zkouman stejijako poezie a jeji jednotky.
Jakobson toto jiz naztidve své Uvaze o podstafiimu, ale tuto tezi zpracoval pouze
teoreticky bez fedvedeni v praxit

V strukturalistickém rozboru hereckého projevuMukarovsky dokazuije, Ze je
mozné brat herectvi jako znak, masku, kterou Izenadut od Zivé postavy, jeZ je jejim
nositelem. Ukazuje, Ze jednotlivé herecké tipy realj kanon, jsou jistym vzorem a tudiz se
zarazuji do ugitého hlubinného paradigmatu. Nejprve updzge na to, Ze herecky vykon je
pouze jednou slozkou celkového komplexu dila, kigjgdiuje vyznam az po tité soulte
s ostatnimi sloZzkami. Vri prvky struktury hereckého projevu pak analyzpgmenovava
a tidi do skupin a podskupin. Jako jednotlivé kompdynéerectvi ukuje slozky hlasove,
slozky mimiky gest a postbja posledni skupinu t¥bpohyby herce v prostoru scéty.

Tento rozbor jiz nazriaje, jak Mukaovsky chape strukturu, dilo a jejich vzajemné
vztahy, co je pro ¢ znak a jak Ize popsat jeho vlastnosti. Na z&ktatioto gikladu jes¢
ukazme, jak je jeho zachazenémito pojmy zakotveno v teorii. Strukturalistické sheni je
rozvinuto do ¥tSi Ste, estetino je pak chapano jako strukturni systém fumtkspjatych
estetickych znak Struktura je definovana jako vt sjednoceni prikdo celku. Tyto prvky
jsou v oboustranném vztahu, jejich hierarchie padllévalé zning, kterd je zarodkem
dynamiky této struktury. Pojeti, které kladeakz na strukturu, pak zahrnujedliiémata jako:

- sledovani vniniho slozeni kazdého wheckeho dila

- zajem o celkovou tradici &itého druhu uréni jakozto komplexu ugteckych
konvenci a norem, ktery existuje v kolektivnigdemi

- sledovani vztah k jingym ungleckym ditim, k jejich strukturam.

Umélecka dila Muk#&ovsky definuje jako ,struktury, tj. soustavy slozesteticky
aktualizovanych a seskupenych ve slozitou hiergrktara je sjednocenagvladnutim jedné
ze sloZek nad ostatnimi Jeho pojeti utleckého dila je véak mnohem $irsi a obsahujé jest
dalSi aspekty. Dilo tedy neni jednim artefaktera j@lmozné ho definovat také jako:

- komplex znak nesoucich slozitou strukturu vyznam
- autonomni esteticka entita, ktera je odrazaatitye jejiho vnimani

"RomanJakobson,ClaudeLévi-Strauss, Baudelaiméky. In.: Poeticka funkcePraha: H&H
1995, s. 622-638.

8 Roman Jak o b son, Zakladgského verse. InRoeticka funkcePraha: H&H 1995, s. 157-250.
®JanMuk a ovsky, Obecné zasady a vyvoj naaského verSe. InStudie I} Brno: Host 2001. s. 116-
198.

Jan M uk a o v s kY, Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu (Cnaydi Stlech velkongsta). In.:
Studie ] Brno: Host 2000. s. 463-472.

M RomanJakobson, Upadek filmu. IRoeticka funkcePraha: H&H 1995, s. 148-153.

2jJan M u k a o v s kY, Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu (Cnayi Setlech velkongsta). In.:
Studie | Brno: Host 2000. s. 463-472.

BJan M uka ovsKky, Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu (Cnaydi Stlech velkongsta). In.:
Studie ] Brno: Host 2000. s. 463.
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- kolektivni fenomén, ktery odrazi vztah subjekiompedstav a struktury
piedstav kulturniho spatenstvi
- vyznamova struktura meziitxcem a pijemcem, kté jsoucleny spolénosti.

Jednotlivé struktury jsou pak internim sémantick§ontextem, které se aktivuji ipact
hledani celkového smyslu dila, jsou nastroji pterijpretaci pi ¢teni konkrétniho steni.
Konstrukce undleckého dila je také dana souhreéchto jednotlivych slozek, do velké miry je
vSak ovlivrena estetickou funkci, synonymem Jakobsonovy fupkedicke, ktera je

v komplexni unglecké struktie dominantni.

Vycet jednotlivych struktur podle Mukavského, popis jehoristupi k dilim a
esteticke funkci, jak je definuje zejména ve sfatiteticka funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty**, jsou nejen nastinem jednotlivych metod tohotaetka, ale i tlvodem
k popisu jednotlivych oblasti jeho z4jmu, kteréjjgmdstatné pro filmové teorie. Pokud jsme
tedy popsali zakladni postupyi praci Jana Mukiamvského, i jeho zacileni, je mozniejit ke
konkrétnim statim i gnikam jednotlivych témat a jejich odrazu na filngomé badani.

Jan Mukaovsky se nesousdil pouze na otazky lingvistiky, literatury a dikg, ale
zarovei secasto obracel i k filmu a filmové teorii. Je prototné v¥novat mu v rdmci tohoto
predstaveni teoretického konceptu prazského struldoma &tSi pozornost. #nosné jsou
nejen jeho poznamky ohle¢glpravé podstaty filmu, sledovani filmové spegibsti, tedy
hledani centra konkrétni struktury a zasad estefigkkce strukturniho komplexu, ale |
srovnavani kinematografie s jinymi druhy &mn, které Ize oznit jako pozorovani
komunikace jednotlivych struktur. Jeho metoddelshvajici vice vliu pak dosahuje
odpowdi na vytené otazky ohlednfilmu diky vztahovéani jednotlivych ugteckych druli
k univerzalnim filozofickym kategoriim poznavanaheého swta. K popsani jadra filmového
tvaru tedy nepouziva pouze nastroje a pojmy Zlechkého s¥ta, nezartuje se jen na
zpasoby zobrazovani reality a vyiei fikce, jako je nagklad ramovani, osileni,
zobrazeni postavgfa jeho vyvoj, ale vyuziva i entity z Zité skémesti. Ve studii ,K estetice
filmu“ postupreé srovnava jednotliva uémi ve vztahu k filmu, aby mohl postihnout jeho
esenci a zarovevyjadiit slozitost si¢ vazeb mezi jednotlivymi uémimi, jejich vzjemny
dialog i recipr@ni vztahy.Také se vSak zafuje na odliSné pojeti prostoriwtasu i tvorbeé
konkrétnich urani, tedy divadla, filmu, maistvi a literatury, a jejich nasledného vnimani.

Kategoriiprostoru pouziva k doloZeni rozdilu mezijdv divadle a ve filmu, k tomu,
aby vyvrétilcasto opakovanou tezi o podobnostinto dvou undni: ,Filmovy prostor byval,
zejména v zatcich, zarviovan s prostorem divadelnim. AvSak tato @a@mmeodpovida
skutenosti ani tehdy, kdyby aparat, némd svého mista, jak toho Zada povaha divadelniho
prostoru’® prost fotografoval @ni na divadelni scén Divadelni prostor je totiz
trojrozmerny a pohybuji se vém trojroznerni lidé. To neplati o filmu, ktery mé sice moznost
pohybu, ale promitnutého na dvojrazmou plochu a do iluzivniho prostafd®

Jednotlivé zatry i samotnou kinematografii a jeji moznosti regm@ace firovnava
dale k undni malifskému Timto @iblizenim ogt umig’uje film do opozice k divadlu.
Skute&nosti, Ze film jednotlivé ge zploF'uje z realného trojdimenzionalniho prostoru do
dvourozngérného ramu, se nabizi srovnavani préjeko platna s platnem mekym.
Technické schopnosti kamery pak dava do souvisosgtvarnymi technikami. A to jak ve
zpasobu uziti perspektivy a zachazeni s iluzivnoali,itv moznostech séfovani pozornosti
divdka na objekty v obraze.

“JanMuka ovsKky, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlkiiyf In.:Studie | Brno: Host 2000.
s. 81-148.

15 7de Mukaovsky cituje: Otakar Z i ¢ hEstetika dramatického umi. Praha: Panorama 1987.
®JanMukaovsky, K estetice filmu. InStudie I,Brno: Host 2000. s. 444.



Déle sleduje vzajemny vztah filmditeratury *’. KdyZ se mu podio poprit zdanliw
jasnou povrchovou analogii mezi filmem a divadlestavit analogii novou ve vztahu film a
malitstvi, vnuje se jestjednomu pehodnoceni, aby se dobral pravé podstaty filmové
specifenosti. Muka&ovsky stavi film do souvislosti s literaturou, zéjna s epikou. Jako jeden
z argument tohoto spojeni aff pouziva druhou podstatnou kategorii pro poznasutia,
¢as Jak v epice, tak ve filmu je wtldistance meziasem urleckého dila &asem realnym.
Na rozdil od dramatu jgas, ve kterém probih&jdzcela odtrzen odasu, ve kterém Zije
vnimatel ungleckého dila. Sledovagasovychiad bude konkretizovano dale.

Jako dalSi srovnavaci prvek filmu a literaturyessky strukturalista nebere pouze
povrchovou analogitasovych disproporcitpvnimani €chto dvou unileckych drulii, natoz
zcela jednoduchy odraz toketi literatury v pohybu filmového pasu, ale jde mnhe
hloubgji, do abstraktnich rovin prostorové podstaty. Z&uje se ngrostorove uspdadani
jazykovych struktur. Jak v basnictvi tak ve filnpaguje jako zakladni prostor, aviak ne
prostor-obraz aleprostor-vyznamTedy sémantickou matici, kterou recipient chagh® |
souwést celku, jednotlivé naznaky (slov, ptvk obraze) chépe jiz jako dité symboly, jez
piredem vytvéeji acekavani konkrétniho vyznamu. Za primarni podstiéttuoizeého prostoru
bere tedy onen prostor-vyznam, odliSny od prosilaaivniho néleziciho vytvarnému wmi i
od prostoru skuteého, do Bhoz Ize umistit drama.

Podobnost filmu a literatury rozviji j€&tiale.Prostor — vyznane v obou
mimetickych ungénich dophovan shoda déjem. Stejit jako prostor je & utvaren sukcesivé
sledem motiu a ne jejich kvalitou. Tedy iglje déjem — vyznamemFilm i literatura jsou
vystawny na dvou sémantickydiadach, dji a prostoru, picemz Mukaovsky stavi ¢j jako
zakladni, zatimco prostor plni Ulohu difereiaia Toto stanoveni dominanty vSak ani
Mukarovsky nevidi jako nesmné. Film dnesni dobyasto gehodnocuje vedouci postaveni
déje, kterému je prostor péiden. Jiz v Mukeovského studii jsou uvedenyiklady krajnich
poloh, kdy se #tSinova role djové dominanceigvraci. Pro fipad, kdy se stava prostor

centralni komponentou, voli VertovovallYE SKINOAPARATEM. Dnes je moZné tuto skupinu
rozstit nejen o filmy, které ufednostiuji formu nad djem (2046, RSTART), filmové eseje a meditace ARA
NuUI, STRED SVETA, KOYAANISQATSI), dokumentarni filmy (MDVEDI), ale i nové samostatné druhy jako je
videoklip ¢i videoart.

Druhou krajni polohu, tedy dominanci sukcesivninhasforu ve prosith cje,
spatuje pouze u ranych filin tedy tam, kde je aparat ve funkci statického pozatele, tam,
kde se prostor stava pouhym stinem realu. Dneeniatografie ukazuje, Ze i anulovani
prostoru je mozné a je h@mzivano. Ztrata prostorovych souvislosti S&estat
prostedkem drazu. Uziti velkych detailtvari koncentruje divaka na dial@gna stav
postavy v centru obraz@aznam dje pred statickou kamerou pak zvy3ujének scény (znasitmi ve
filmu ZVRACENY).

Jan Mukdovsky je i tomto sledovani relaci mezi jednotlivymi strulaari
predchidcem teoriintermediality . Sleduje skut@ost, zda je film fazi &olika umeni, ¢i
umenim novym. Film vidi jako fpdu pro setkdvani se jinych @éni, ale i material , ktery
muze jina ungni inspirovat. Filmové ugni chape jako podklad k medialnimu dialogu.
Upozotiuje na moznost, ale i vhodngatestupovani hranic mezi jednotlivymi urénimi.*
Jest pred vynalezem kinematografu vidi zarodky intermedéd vazeb. Jakofiklad uvadi
basnicky symbolismus, jez sdm sebe ¢pmal za hudbu slova, vyzdvihuje surrealistické
malitstvi pracujici s basnickymi trop§imz splaci svou vyigcku z vytvarného urni v doke
popisné poezie.

»Vyvojova dilezitost takovych/gkra‘eni hranic je v tom, Ze se @ni u¢i pocirovat
now své tvarné progedky a vidti svij material z nezvyklé stranyyipom vSak vzdy:istava
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samo sebou, nesplyva sdnim sousednim, nybrZz dosahuje toliko stejnym pestugznych

efekt: nebo riznym postupem efékstejnych.**

Zajimavy je i Muk#@ovského popis diferenciace zdasliednotné kategori&sua jeji
uziti pro popis vztahu filmu a literatury, filmudivadla.Cas nevidi jako pmy tok, ale
analyzuje jeho mozné vyskyty a podoby ve studis ve filmu“.Casovost dava do vztahu
s cgjovosti, s charakteristikou, kterou ma film sgolg se srovnavanymi wteckymi druhy.
,D & I1ze nejelementasiji definovat jakoradu fakfi spojenychtasovou naslednosti; je tedy

nezbytr spjat stasem.?°

Déj epiky a dramatu sefpvnimani S¢pi na d¥ odliSnécasovérady:

1)
2)

casovarada dandlynutim déje, ktery nazyva déjem sledovym
casovarada zakladajici se na aktualizesdlného ¢asu prozivaného vnimatelem

Zatimco v dramatu probihaji ®basovérady sodasre, divakiv ¢as se shodujecasem,
ktery je gredvadn na jevisti, pi cteni epiky se tytdady zcela rozbihaji, nemaji Zadny pgm

Film je pak umisin nekde mezi epiku a drama,

kinematografie se tak gakgansi

prisetikem vlastnostiéchto dvou unsleckych druli. V piipadct sledovantasovych rovin fi
popisu @je v kinematografii, dochazi k vyteni dalsi vrstvy:

1)
2)
3)

casovarada dandlynutim déje, ¢as déjovy
casovdarada zakladajici se na aktualizesélnéhoasu prozivaného vnimatelem,
casovéarada dangohybem obrazi (,0bjektivné dalo by seici: pohybem filmove

pasky v promitacim aparaty®as obrazovy.

Ukazuje, Ze se film bliZi vice epice, diky moznasjpového resumovani, moznostem
prechodi mezicasovymi plany &ast&énym rozchodem s realnytasem, tedy &Sinové

nespojitostirady djové acasu divaka.

Pokud jsme se seznamili s jednotlivymi postugistppy a stami, které je
konkretizuji, je uziténé na za¥r shrnout, jakou Ulohu #hstrukturalismus v ginach
teoretického myslenPrazska Skola navazujici ndormalismus a sémiotky se stala
podstatnym sgrem, ktery uéil, ovlivnil a inspiroval mnohé dalSi koncepce.hdevztazeni
lingvistickych teorii na urni se stalo fevratnym v mnoha ohledech, jak bylo jiz tezévit
nazn&eno vySe. Aby byloizjmé,cim se jednotlivé body staly takiléZitymi, jak pootgily
vnimani undni a nasrérovaly dalSi mySleni, jsou zde shrnutyielpledné tabulce.

Piinos strukturalismu

DalSi rozvijeni konkrétniho impulsu
v strukturalistickych teoriich

- demystifikace
literatury

- vyvraci fedstavu ,duse”
a Zivé esence jakoZzto jejil
zakladu

- soustedni se na text a jeho odtrzeni od
ondividuality, ahistorické fistupy, sledovani
utvaeni dila;(v tomto bylcastens vyjimkou Jan
Mukaiovsky, ktery se za#ioval na sledovani vztahu
basnika a dila. Strukturalistické mySleni se viiadi
v tomto Fipack tak, Ze teoretik nesleduje tento vztah
psychologickyi geneticky, ale sémioticky, basnik je
ptivodcem sémantického gesta, dynamického a
energického siednocuiiciho prvku dila, ve vysle

Y¥JanMukaovsky.K estetice filmu. InStudie I.Praha Host 2000, s. 443.
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zahrnujiciho nejen tvorbu

, aleéetbu)

- zrovnopraveini
druhi a zant
literatury

- literarni text jako
struktura nemusi nun
paftit mezi vysokou
literaturu, aby byl centrem
zajmu \&dci, pronmeiuje se
akorat komunikani
funkce, ale zakonitosti
zastavaji stejné

- stejné zkoumani poezie i pohadek aimyt

- teorii o
arbitrarnosti znaku

- jelikoz mezi znakem a
referentem je vztah zcela

— odmitnuti realnéhg
objektu, odmitnuti

) - nelze uzivat poznan|

které je zaloZeno na

pievadi na cely | nahodny, dochazi k empirismu piimé korespondenci,

literarni text osvobozeni znaku i jazyka jelikoz i realita a naSe
vnimani je
diskontinuitni

- nadazeni - jazyk neni tim, ktery — odmitani - dochazi k odklonu

jazyke! realitu odrazi, ale tim, subjektu i objektu, | od tviréiho individua

ktery ji utvéi, je
samostatnym systémem
s hloubkovymi pravidly,
které se nevazou na
konkrétni individuum, dilo
tak neni vyrazem mysli
jedince

pieziravy postoj
k individuu,
antihumanismus

diky vyzdvizeni textu,
odmitnuti ireélné
esence literatury a
zavrhnuti
univerzalniho
vyznamu

P¥inos strukturalismu

DalSi rozvijeni konkrétniho impulsu novymi

smeéry

- predstaveni
literatury jako
urglého
konstruktu

- literatura se stava
mechanismem a
strukturou, lze ji dit na
jednotlivécasti,
analyzovat,iidit a

klasifikovat

— poloZeni z&kladu
moderni
strukturalistické
analyzy, samostatné
veédy naratologie

- analyza formy se
piesunuje na analyzu
vyprawni

L Odklon od strukturalismu se pak stava odklonerjaayka snsrem k diskurzu, posun od lange k parole, od
textu k tvdicimu subjektu a vnimajicimu objektu, ke kontexttvorby, aniz by vSak doslo k navratu k
romantickym uvazovani o literatci k pragmatismu a jeho centralnimu sledovani irtliadity autora a jeho

historického zazemi.



- ukazuje
L2udélanost®
vyznamu

- ukazuje, Ze vyznam nen
vytvorem obec# sdilenych
systénfi a ozn@ovani, nen
piirozeny ani ustaleny, alg
je zavisly na zaklagdtoho,
jaky jazyk vnimatel uziva
- zarovéi se vymezuje

k predsta¥ nadazeni
jediného spravného
vyznamu na zaklad
zameri autora

— zakladhistorické
a socialni teorie
vyznamu

- sledovani posun
vyznamu na zaklad
socialnich a
historickych
podminek, které se p(
strukturalismu
soustedilo i na
hloubkovou sférd?

A\

- novy pohled na | - historie je sérii po s@ | — principyNového | - sledovani a

historii, Ize ji jdoucich struktur, ve ¢teni historie srovnavani

sledovat i kterych je vzdy dominantni jednotlivych struktur,

synchrong jiny prvek, jina formaii technologii a forem
Zanr, které se ob#uji na napi¢ casovou osou g
zaklad ozvlasteni ne jejich umigovani

na diachronni osu
- sledovéni - takto je mozné zachytit | — otvira cestu - antropologické

archaické kultury,
myta a folkléru ve
smyslu znakovych

kulturu v jeji celkove
struktue, kulturu Ize

chapat jako formu, ve kteféstrukturalistickym,

Kulturnim studiim a
to jak

vyzkumy a sociologie
se spojuji a jejich
optikou Ize nahlizet n

systént a se projevuje symbolicka | tak vyvoje kultury a jeji
lingvistickych cinnostcloveka. Je tedy | poststrukturalistickyn] sémiotiky; pozorovan
struktur mozné na zaklad kulturnich z&konitosti
zkoumani pislusnych probih& nejprve na
manifestaci odhalit z&klad viry v stabilni
zakonitosti obecné souvislosti mezi
symbolizace sita (tato ozna&ovanym a
uvazovani jsou blizka zejména ozna&ujicim, pozdji i
antropologovi Claudovi Lévi- s wdomim jeji ztraty,
Straussovi) e
se zacilenim na
sledovani diskursu
Literatura:

Aitken, lan: European Film Theory and Cinema: AtiCal Introduction. Bloomington,
Indiana University Press 2001.
Casetti, Francescbheories of Cinema , 1945-199%ustin: University of Texas Press 1999.
Collected Papers of Charles Sanders Peig&gols. Charles Hartshorne, Paul Weiss, and
Arthur Burks (ed.). Harvard University Press, Caithipe, Massachusetts, 1931-1958.

22 Strukturalismus byl ve své podstathistoricky, jeho odmitnuti univerzalniho vyznawusiak bylo impulsem

pro historicky pohled.



Jakobson, Roman: ,Problémy zkoumani literaturyzgfa“. In.: Poeticka funkcePraha:
H&H 1995, s. 34-37.

Mukarovsky, JanCas ve filmu. In.Studie | Brno: Host 2000.

Mukarovsky, Jan: Obecné zasady a vyvoj nmského verSe. InStudie 1] Brno: Host 2001.
Nunning, Ansgar (ed.):exikon teorie literatury a kulturyBrno: Host 2006.

Saussure, Ferdinand d€urs obecné lingvistikyPraha: Academia 1996.

Stam, Robert; Burgoyne, Robert; Flitterman-Lewsn®y:New Vocabularies In Film
Semiotics: Structuralism, Post-Structuralism angidrel Routledge 1992.



