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Problematika casu a prostoru ve vztahu Kk filmu

Historii filozofického mysleni ale i teoretické debaty o uméni ovlivnila debata o vztahu
¢asu a prostoru a to jak v prostoru zitém, tak i v prostoru uméni, kde se stala i vyznamnou
pomitckou pro urceni diferenciaci a specifik jednotlivych uméleckych druhti. Tato debata se
proto stava zajimavou i pro sledovani filmu, jeho utvafeni i ¢teni, pro posun média, ale i
abstraktni plynuti narace. Rovnéz je zajimavé sledovat, jak v souladu s filozofickym
myslenim o svété a jeho zékladnich slozkach dochazelo i v teoriich uméni k podstatnému
posunu hlavni dominanty napodoby. Zatimco 19. stoleti kladlo daraz na cas, s modernitou
postupné nabyva na dulezitosti prostor. Je proto vhodné sledovat tuto opozici a jeji vyvoj,
pokud se zabyvame filmem, jeho vztahy ke svétu a divakovi i k jinym uménim.

Problematika ¢asu a prostoru v prostoru Zitém

Pokud sledujeme Zity prostor a filozofické koncepce mapujici tuto oblast, pak shledavame, Ze abstraktni
kategorie ¢asu se stavala pro teoretiky ¢ast&jim cilem systematické klasifikace a analyzy,' jako by byla snadnéji
uchopitelnou nez materialni a hmotna kategorie prostoru. Souvislosti 1ze mozna hledat s ptiklonem klasické
filozofie, respektive teorii uméni, k sféram, jeZ jsou povazovany za vyssi, abstraktngjsi.? Je mozné piijmout
analogii dikladnéjsiho sledovani nezachytitelného casového toku v opozici k méné systematickému zkoumani
hmatatelného materialniho prostoru, k zvySenému zajmu o lyrickou poezii oproti opomijeni prozy nabité déjem.
Jinym voditkem se mtize stit myslenka Henriho Bergsona o cili filozofie. Francouzsky filozof® vidi pole jejiho
zkoumani ve spojitosti s intuici. Do oblasti intuice zafazuje Cas, zatimco prostor je podle néj soucasti svéta
rozumu, praktického svéta mimo zajem filozofie. Postupné dochazi i k systematizaci prostoru, k jeho zkoumani a
vymezovani se vuci Casu. Teoreticky koncept, kategorizace a systematizace se v oblasti prostoru v§ak zaméfuje
spise na typologii moznych prostord.

Ve filozofii dochéazelo i1 k myslenkové syntéze, k propojovani dvou kategorii svéta. Vznikla tak koncepce
jednotného &asoprostoru. Teorie relativity,’vidi prostor a &as jako &tyfrozmémé kontinuum, jeZ nelze dale
délit. Podobn& uvazuje filozof Samuel Alexander.® Ten tvrdi, Ze zakladnim elementem svéta je dasoprostor, je
nejen latkou, z niz je zformovano vSe ostatni, ale i entitou, ktera je totozna s pohybem. Pokud se odd¢li ¢as od
prostoru, vznikaji pouhé dv¢ abstrakce.

I pfes obCasné snahy chéapat jako zakladni podminku pro lidskou existenci sjednocené kontinuum,
uvazovani nadale smétuji spiSe v ramci bindrni opozice. Prvotni nediivéra k prostoru byla vSak postupné
vytlacovana, doslo v chapani svéta k posunu od dominance Casu k nadfazeni prostoru. Kategorii ¢asu a prostoru
oddéluje Henri Bergson.’ Prostor® oznaduje jako homogenni sam v sobg, je podle n&j souborem rovnocennych
bodt, mezi nimiz lze te€kat. Tento prostor méti piirodni védy. To, co vidi jako pohyb, je pouhym sledem zmén
poloh téles. Pokud se zabyva méfenim Casu, sleduje vlastné pouze prostorové zmény. Tato méfitelnost prostoru
souvisi rovnéz s tim, Ze k prostoru patii rozum, diky nému je mozné poznavat svét kolem. Do oblasti rozumu
vSak nespada Cas.

Cas je oproti prostoru nehomogenni. Zobrazuje nezvratnou fadu, v niz neni moZno libovoln& piechazet
od jednoho bodu k jinému. Cas narozdil od prostoru neni, neustale se d&je, kazdy moment je neopakovatelny.

"Ansgar Niinning (ed), c.d.,s. 638.

ZAristotelés, Poetika. Praha: Svoboda 1996.

*Henri Bergs o n, Filozoficka intuice. In.: Mysleni a pohyb. Praha: Mladéa Fronta 2003, s. 113 — 139.
Srovnejs.:Stdring,cd.,s. 406. Ansgar Niinning (ed.),c.d.,s.405—-410.

* Space in Philosophy. (http://en.wikipedia.org/wiki/Space#Space_in_philosophy, navitiveno 5.5.2006)
> Zvefejnéna Albertem Einsteinem roku 1916.

% Samuel Alexander (1859 — 1938) svou teorii zvefejiuje v dile z roku 1920 Prostor, cas a boZstvi.
Samuel Alexander (http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel Alexander, navstiveno 27.7.2006)

7 Space in Philosophy. (http://en.wikipedia.org/wiki/Space#Space_in_philosophy, navitiveno
5.5.2006Henri Bergson (http://cs.wikipedia.org/wiki/Henri_Bergson, navs§tiveno 27.7.2006)
¥Storing,cd.,s. 405—412.
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Cas neni ¢lovék schopen chapat, spada tedy do kompetence intuice. Jak jsem zminila vySe, stava se tedy
doménou filozofie.

Podstatnd je poznamka: ,, KdyZ vyvoldvame cas, odpovidd nam prostor.*® Kdyz se tedy &lovék snazi
uchopit &as, je nucen ho transformovat do n&jaké formy odvozené z prostoru.'® Paradoxn& Ize tedy chapat
Bergsonovo pojeti jako vyzvu k chapani prostoru jako dominantniho. Pfestoze prostor umistuje na pole védy a
rozumu, do praktické sféry lidského zivota, ukazuje, Ze Cas je natolik abstraktni, ze kazdé jeho zobrazeni musi
mit prostorovou podobu. Ono zprostoriiovani ¢asu je tedy nutnou podminkou v umélecké tvorbé. Jakékoli dilo
musi mit nezbytn¢ prostorovy charakter.

Casova dominance ovladajici predchozi filozofické systémy je postupné oslabovéna a dale zkoumana ve
vztahu k prostoru, jenz zacind nové nabyvat pievahu. Michel Foucault v roce 1967 v prednasce ,,O jinych
prostorech " fika:

»Vime, zZe velkou posedlosti 19. stoleti byly dejiny: témata vyvoje a stagnace, krize a cyklu, témata
akumulace minulosti, premira mrtvych, ochlazovani ohrozujici svet. Devatendcté stoleti naslo své podstatné
mytologické zdroje ve druhém zdakonu termodynamiky. Nase doba by naproti tomu byla spise epochou prostoru.
Zijeme v dobé simultdnniho, vedle sebe kladeného, v dobé blizkého a vzddleného, serazeného, rozptyleného.“"?

Tato teze ptresné charakterizuje vyvoj d&jin mysleni o ¢asu a prostoru. Podnét k tomuto vyraznému
prelomu mohl dat strukturalismus. Aniz by popiral ¢as, snazil se mezi prvky, jez by mohly byt spojeny ¢asovou
osou, vybudovat soustavu vztahti. Hledal tedy jisté konfigurace, sledoval spiSe prostorové matice.
Strukturalismus se od zkoumani Casovosti a historické osy piiklonil k dilu samotnému, ptesel od vyzkumu
diachronnich k synchronnim.

V roce 1978 Rudolf Arnheim" definuje jak &as tak prostor, odlignosti i spoleéné rysy pii jejich vnimani
v zité realité a mimetickych uménich. Arnhaimovo pojeti vnimani je zaloZzeno na dominanci subjektu. Oba
nastroje na poznavani svéta, tedy i na pochopeni svéta fikce, maji spolecnou tu skutecnost, Ze ani jeden z nich
neni spontanné vniman, neni uvédomovan v procesu Zziti, respektive sledovani. Nahlé prociténi jedné z téchto
kategorii se odehrava pouze ve specifickych ptipadech (¢ekajici na misté schiizky ma pocit nekone¢né dlouhého
okamziku, zatimco opozdilec spéchajici na tuto schiizku pocituje neuvéfitelnou rychlost nezastavitelného casu,
prostor si vynucuje pozornost pii kazdém stietu s pfedmétnym svétem, od bouchnuti se o roh stolu, usednuti na
zidli az po uchopeni jablka na tomto stole).

Prostor je obyvan objekty. Kazdy takovy objekt 1ze podle Arnheima oznacdit jako posloupnost tii dimenzi,
které jsou postupné timto objektem uchvacovany. Pokud se pfedmét zaroven pohybuje, pfibyva k jeho podstate
jesté ctvrty rozmér. Pohyb lze pak oznadit jako ¢asovou dimenzi, které je dodavana k prostorovému vymezeni
kazdého objektu. Ackoli jsou tedy objekty zitého prostoru sledem jistych rysd, jedinec je vnima vzdy jako celek.
Toto lze ilustrovat na pfipadu, kdy pozorovatel sleduje bézce. Nikdy nevidi zvlast' jeho vysku, Sitku a hloubku,
ani muze oddéleného od pohybu. Rovnéz si neuvédomuje, ze jednotlivé ¢asti pohybu vytvareji cestu bézce od
minulosti, skrze pfitomny bod do budoucnosti.

Na postupném upiednostiiovani prostorovosti oproti ¢asu maji svij podil i Bergsonovy teorie."* Cas
podle n&j musi byt pfevadén do kategorie prostoru, aby byl sledovatelny. V navaznosti na tento bod podporuje
dillezitost principu prostorovosti pfi vnimani Arnheim.'> Zdtraziuje biologickou podstatu ¢loveka, ktera je pro
né&j rozhodujici v rozpoznavani svéta. Trojrozmérny prostorovy objekt — lidsky jedinec vytlacuje abstraktni mody
vnimani vcetné Casovych aspektl. V souladu s télesnym zalozenim klade diraz spiSe na vizudlni podnéty a
taktilni vjemy, s jejichz pomoci si spiSe utvoii predstavu prostorovych struktur a relaci. Kazdy tedy potencialné
tihne spiSe k upfednostnéni prostorovosti nez Casovosti. Prostor je tou entitou, ktera vice ovliviiuje chapani svéta,
tou kategorii, jez se stava zadkladem pro kauzalitu a naraci. Diky tomuto diirazu na télesnost je Arnheimova teorie
zéasadni ve vztahu ¢as — prostor. Prostor se stava v nadfazenym, mtize byt dale uzivan jako podklad pro sledovani
umeéni, pro naraci i komunikaci, pro zkoumani mentalnich konstruktt na zakladé¢ dila.

Se zpochybnénim casu jako dominujiciho principu ve filozofickych konceptech i ve vnimani svéta se
proménuje i chapani ¢asu jako takového. Jednoznacna casova linie a linearni posloupnost udalosti byla

° Henri B ergson,c.d,s. 15.

' Jak se zminim dale, na toto zprostoriiovani ¢asu navazuje Rudolf Arnheim.
"MichelFoucault,c.d.,s.71

'2 0 néhradg ¢asu prostorem hovoii i Marshall McLuhan, kdyZ popisuje dileZitost objevu novin krasnou
literaturou. Nahradu ¢asu ve prospéch prostoru pak dokumentuje na stylu Joyceovych Placek nad
Finnagenem. Viz.: Herbert Marshall M ¢ L u h a n , Joyce, Mallarmé a noviny. In.: Clovék, média a
elektronickad kultura. Brno: Jota 2000. s. 76.

“Rudolf Arnheim,c.d,s. 645.

" Hans JoachimStérin g,c.d.,s . 405-412.

“Rudolf Arnheim,cd.,s. 645.



postupné nahrazena simultaneitou. Bergson'® vyzdvihuje soub&znost minulosti i piitomnosti, odmita chapat ¢as
jako sled udalosti, jako tok, jako méfitelnou pfimku. Takovy by mohl byt pouze v pfipadé, Ze by bylo vse
dopfedu propoéitano. Jako metaforu presného €¢asového odvijeni, které ve skuteCnosti neexistuje, oproti
existujicimu ¢asovému vyvoji, vidi film, pfedem dany, pfedem propoéitany. V opozici k nému realné lidské
védomi trva a kazdy novy okamzik proménuje jeho dosavadni podobu. Stav duse bude zitra zahrnovat cely Zivot,
a kromé toho se k nému ptida pravé onen zvlastni pritomny moment. '’

Dal§im naruSenim piedstavy &asu jako linie provadgji Gestalt teorie,'® které primku nahrazuji
prostorovym obrazem. Aby bylo mozné smysluplné komplexni vnimani, nelze pohlizet na jednotlivé fragmenty
umisténé v asové ose, ale je nutné sledovat celek. Neni mozné na okolni svét pohlizet jako na kauzalni fadu, ale
je tieba vnimat jednotlivé linie posloupnosti jako soubézné se odehravajici udalosti. Stejné jako z lidského
fragmentu lze tézko poznat identitu, z ¢asti obrazu nelze pochopit jeho smysl, ani z Casového tseku neni mozné
vycist kauzalitu. Arnheim se odkazuje na Bachelarda, ktery zdlraznuje, Ze pamét’ neni zakreslenim linearniho
Casu, ale je sérii fosilii, jez mohou byt z lidské mysli vyvolavany jen diky jejich urputnému setrvavani na jednom
mist." Povaha paméti je tedy prostorové, je tvofena souborem prvki. Pamétfova stopa je analogickou
k samotnému ¢asovému toku, proto se stava i klicem k novému pohliZzeni na ¢asovou piimku. Proména chapani
analyzuje prostor i jeho relace.

V prib¢hu mysleni teoretikii se ukazuje proménény vztah k prostoru. Foucault ukazuje, ze nedoslo
pouze ke zduraznéni role prostoru, ale ze se zménila i podstata neklidu doby. V dvacatém stoleti jiz neni tolik
roz§iteny strach z Casu, ale neklid se projevuje praveé ve spojitosti s prostorem. Zatimco cas se jiz podafilo
ukotvit, odkryt jeho mysti¢nost, prostor se nyni stava onou nejednozna¢nou kategorii.

. Cas se nam velmi pravdépodobné ukazuje jen jako jeden zmoznych zpiisobii distribuce prvkii
rozptylenych v prostoru. Navzdory vsem technikam, které se zmocnuji prostoru, navzdory celé strukture poznani,
které nam prostor umoznuje vymezit i formalizovat, neni mozna prostor v nasi dobé tak zcela desakralizovin
(zjevné narozdil od casu, ktery byl od posvétna oddélen v 19. stoleti). “*°

Foucault ukazuje, ze prostor je v soucasnosti veden stalymi dvojicemi protikladi, které zlstavaji
nedotknutelné: prostor soukromy stoji proti vefejnému, rodinny proti spolecenskému, kulturni proti uzitkovému,
prostor pro volny Cas proti pracovnimu. Lidé nejsou soucasti jednotného, celistvého prostoru, ale spole¢enského
systému, ktery se déli na urcité sféry.

V souladu s Foucaltovym pojetim soucasného svéta vychazi na povrch, Ze otazky tykajici se prostoru
nabyvaji na dtlezitosti i presto, Ze n¢které hranice jsou v soucasnosti prostupovany ¢i zcela ni¢eny. Reality show
bofi zdi mezi jednotlivymi spolecenskymi prostory. Objevuji se pofady, jejichz cilem je v pfimém pienosu
zprostfedkovat nejintimnéj$i chvile ze skutecného zivota, debaty o rodinnych vztazich se odehravaji
v televiznich studiich. Kulturni oblast je ¢asto zpfedmétinovana a stava se soucasti uzitkové sféry. Hranice mezi
snem a praktickou realitou se problematizuje diky tfidimenziondlnim pocitaCovym hram, kdy se hrac
miize pomoci bryli a soustavy ¢idel pohybovat v umélém svété pocitacové hry. Ono spojovani do jednolité¢ho
amalgamu nemusi svédcit o konci etapy zabyvajici se prostorem. Vzajemné postupujici prorustani spiSe
dokazuje jeho slozitost, dominanci v imaginarni i realné sféfe, potfebu rozmotavani jednotlivych niti i snahu
pochopit celek. Také vypovida o skuteénosti, ze prostor neni abstraktni kategorii, ani konvenéni dohodou, za
kterou by mohl byt povazovan cas.

Problematika ¢asu a prostoru v mimetickvch uménich

Zatimco v zitém prostoru byly jednotlivé kategorie z opozice €as — prostor spise
chépany jako dva filtry, pfes néz je mozno pohlizet na svét, byly podrobovany badani ve
vztahu k objektivit¢ a subjektivité a stavaly se vzdy jednim z center filozofickych koncepti,
v oblasti mimetickych uméni jsou spiSe nastroji na tfidéni jednotlivych uméni. V ramci

"“HenriBergson,c.d.,s. 11—31.Srovnej s.: Henri Bergson
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Henri_Bergson, navstiveno 27.7.2006).

" Henri B ergson,c.d.,s. 20-21.

"Rudolf Arnheim, c.d., s.645.

Gestalt psychology (http://en.wikipedia.org/wiki/Gestalt_psychology, navstiveno 25.7. 2006).

¥ Stejnou povahu paméti zmifiuje ve svém dile i Gustav Meyrink. V jeho povidce Hodindi* si hlavni
hrdina snazi rozpomenout na slova, piSe o této vzpomince takto: ,, sotva jejich zvuk pohasl, tuhla v nezivé,
pro ucho cizi a neuchopitelné tvary, z rise casu zabloudila do Fise prostoru a stdla kolem mne jako mrtvé
masky.” In.: Gustav M e y r i n k , Dum alchymistiiv. Praha: Argo 1996. s. 82.

®MichelFoucault, cd.,s. 73
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mnozin raznych uméleckych druhi se pak stdvaji pomiickou k urceni jejich specifi¢nosti a
k popisu vlastnosti danych uméni.

Pravé jako ndstroj pro systematizaci uméni pouzil tuto opozici Gotthold Ephraim
Lessing ve spise o teorii uméni v roce 1766.%' Po dlouhou dobu se pak stalo jeho tiidéni
zékladnim a nezpochybnitelnym.? Striktng oddélil zobrazovaci uméni podle znaki a
prostiedkil, které pouzivaji k napodobovani ptfirody. Zplisoby zobrazovani reality danymi
médii se mu staly klicem pro jejich prifazeni ke kategorii Casu ¢i prostoru. Jelikoz
reprezentace skuteCnosti v malifstvi se rozkladd na ploSe, pfifazuje vytvarnému uméni
kategorii prostoru. Poezie oproti malbé zobrazuje svét pomoci linedrné vedené fteci
popisujici rozvijejici se d¢j, pohybuje se tedy v horizontdle casového toku, Lessing ji
umistuje do oblasti ¢asu.

Némecky teoretik dale sledoval primarni charakteristiky, které souvisi s vniméanim
jednotlivych kategorii. Prostoru prirazuje simultannost, ¢asu sekvenéni pohyb. Malifstvi
pracuje se znaky uspotadanymi vedle sebe, vnimateli dodavé informace jako celek, v jednom
casovém bodg¢, je tedy ze své podstaty simultanni, literatura ho seznamuje se svym obsahem
postupné, pracuje se znaky nasledujicimi po sob¢, je tedy zobrazenim postupného pohybu.

V poznamce pak Lessing ptfipousti, ze jednotliva uméni mohou vystoupit z takto
pfesné ur¢enych mnozin, Ze se vyskytuji ptipady narusSeni kategorii hodnoticich jednotlivé
uméni. Obraz miize skrze pouZité tvary a télesa zprostfedkovavat cas, zatimco text miize diky
déjim uzitym v ramei plynouci feci zaznamenat prostor. Dané ptiklady jsou vSak krajnostmi,
které se vymykaji noremnosti, tedy kritériu dobrého uméni, i primarni podstaté¢ médii
samotnych. Dvé¢ linie: prostor — malifstvi —simultannost a ¢as — poezie — pohyb po
sekvencich tedy ziistavaji zakladem pro dalsi mySleni o uméni.

Pokud by bylo povazovano za nezpochybnitelné¢ Lessingovo definovani uméni slova
jako zédznamu cCasu a uméni obrazu jako postizeni prostoru, pokud by bylo chapano jako
primarni korpus, z n¢hoz vyrustaji dalsi tivahy o této opozici ve vztahu k odliSnym uménim,
pak by filmova reprezentace ndlezela priseéiku takto ur¢enych mnozin. Jednotlivé filmové
obrazy by byly simultdnnim pfedvedenim prostoru, fazeni jednotlivych sekvenci a celkova
kauzalita narace by zastupovaly casovou linii. Diky filmu by byl dvojrozmérny prostor
pretnut horizontalni linii ¢asu, nehybnému prostorovému obrazu piidélen pohyb fecového
toku. Mnoho teoretikii uméni se vydalo touto cestou a hledalo ve filmu praveé onu syntézu.

Riccioto Canudo® stejn& jako Lessing striktng odd&luje &as a prostor a pfifazuje pod né
jednotliva uméni. Jeho stat’ se orientuje na film, nové médium. Toto uméni umist'uje praveé do
pruseciku, ktery jsem naznacila. Canudo zdlraziuje propojeni déjin umeéni s obecnou
tendenci lidstva zachytit prchavost Zivota, tedy zvitézit nad smrti. Cilem ovladnuti se ¢loveku
pak stava Gas odraZejici duchovni hodnoty, a prostor spojeny s materialnosti.* Vysledkem
téchto snah je vznik jednotlivych uméni, které fixuji dva zdkladni rysy reality na urcité
médium; tvirce je ten, ktery se jich zmocnuje a tidi je. Vysledkem zobrazeni Casu je tanec,

*! Gotthold Ephraim L ¢ s s i n g , Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poesie. Praha: SNKLHU 1960.
némecky spisovatel, filozof a teolog J.G. Herder. Pozdéji vsak pte utichly a i v poslednich letech se na
jeho pojeti asto odvolavaly jednotlivé teoretické koncepce, jako naptiklad sémiotika, recepcni estetika ¢i
teorie intermediality.

B Ricciotto C an u d o , Teorie sedmi uméni, In.: lluminace 1, 1992, ¢€.1., srovnej s Ricciotto

Canud o, The Birth of a Sixth Art. In.: Richard Abel (ed.), French Film Theory and Criticism, v. 1.
Princeton: Princeton UP 1988, s. 58-66. Zde hovofi o péti prvotnich uménich. Jako zaklad zachyceni casu
voli hudbu a jeji pridruzené oblasti, kde je zahrnut i tanec, aniz by tvorfil samostatnou kategorii. Z hudby
pozdéji vyrista poezie. Tim je vysvétlena ona redukce a film je pak rodicim se Sestym uménim misto
sedmého.

* Rudolf Arnheim naopak vidi podstatu malby a obrazu v manifestaci duchovni potieby, jejich zrod

v potfebé meditovat a rozjimat. Rudolf Arnheim,c.d.,s. 645.



pozdéji slovo a hudba, reprezentace prostoru vede ke vzniku architektury, nasledné malifstvi a
sochafstvi. Objev filmu je pak pro né¢ho jedine¢nou hodnotou, materidlem, ktery propojuje cas
a prostor, vytvari jejich prunik. Na jeho ploSe lze konecné zachytit unikajici zivot ve své
celistvosti. Film fixuje jak cas, tak prostor, vytvarné uméni diky nému ozivd dynamikou
rytmickych uméni, obraz je zachycen v pohybu, ne v omezujici stati¢nosti. Film je v tomto
pojeti Casoprostorovou syntézou. Vyvazenost této syntézy je vSak pouze zdanliva.

Rané teorie Casto hovofi o vzniku filmu jako o objevu nového, syntetizujiciho,
casoprostorového umeéni. Film pro né ziistava jedinecny svou schopnosti ptipojit k prostoru
obrazu kategorii ¢asu. Diky vyzdvihovani ojedin€lé moznosti piedvést pohyb neni vSak
Casoprostorovost rovnopravnd. JelikoZ jind uméni tuto schopnost postradaji, film je chapan
spiSe jako uméni ve své podstaté casové. Film je v téchto pojetich médiem, jez je sice sérii
prostorovych momentek, zlistdva jim vSak nadfazena metafora ¢asového plynuti.

Primarni ¢asovost kinematografie se objevuje i v dal§ich teoriich. Naptiklad Jan
Mukarovsky ve studii ,,K estetice filmu*“ davd casovost do vztahu s déjovosti,
s charakteristikou, kterou ma film spole¢ny s dramatem a epikou. ,,D¢&j 1ze nejelementarnéji
definovat jako fadu faktd spojenych ¢asovou naslednosti; je tedy nezbytné spjat s Gasem.“*
Mukarovsky se nespokojuje s pouhym naznac¢enim ¢asového jadra kinematografie, ale vénuje
se podrobnéjsi systematizaci ¢asové fady ve filmu. Ta podle néj neni jednotna, ale troji:

1) casovatada dand plynutim déje,

2) casova fada dana pohybem obrazi (,,objektivné dalo by se fici: pohybem filmové
pasky v promitacim aparatu®),

3) asova fada zakladajici se na aktualizaci realného ¢asu proZivaného divikem.>

Vyzdvihovani primarni ¢asovosti filmu i chapéani jednotného toku casu ve spojitosti
s promitanym filmovym pasem jsou snadno zpochybnitelné. Zacinaji se objevovat argumenty
teoretikd, které narusuji pevné sepéti jednotlivych uméni vzdy sjednim z polt zékladni
opozice, jak je definuje Lessing ¢i Canudo. Toto zjednodusené pojimani je vSak vyvraceno i

drobnymi pozndmkami, které vychazeji ze samotného filmového média.

Pokud se dostiva do analogie pohyb filmového média a plynuti redlného casu, je tfeba si uvédomit
zékladni rozdil. Oproti zitému Casu lze filmovou projekci prerusit, vratit, a dokonce pustit filmovy pas i
pozpatku. Kauzalita je tak okamzit¢ narusena, nasledek ptedchazi pficing, kulka ze srdce zastieleného se vraci
do hlavn& nepiitelovy pistole, misto smrti se dostavi zrod.”” Pfedstava filmu jako &asového neménného a
nenarusitelného proudu je zcela znicena.

Dalsim prvkem zpochybriujicim jednotné plynuti ¢asu filmu se mize stat velky detail. Tento prvek byl
ranou teorii vyzdvihovany jako filmové zcela specificky, Jeanem Epstein®® jej dokonce oznacuje za dusi filmu. A
presto je narusenim zdanlivé podstaty filmu — pohybu v ¢ase. Detail je mnohdy chapan jako metafora vizualniho
hmatu,” tedy néceho Gisté prostorového. Zarovet je zietelnym popienim linearity piibéhu. Detail je momentem,
kdy se cas zastavi, prostorova homogenita je pietata vymykajicim se prvkem, nahle svétu filmu dominuje
prostorovy obraz. Aby se nestal vytrzenym fragmentem, je ho tfeba umistit do celkové predstavy prostoru filmu.
Stava se vypoveédi zcela postradajici casovy rozmer.

®JanMukatovsky,Casve filmu. In.: Studie I, Brno: Host 2000. s. 455

% Tamtéz. s. 461.

*" Tato schopnost filmu je diisledné ilustrovéna filmy HAPPY END a ZVRACENY, jejichZ syZet je sestaven
v opaéném potadi, nez se udaly d&je vypravéného piib&hu. Casteéné se objevuje i ve filmu MEMENTO,
kde jsou v obraceném sledu realizovany jednotlivé sekvence. Zatimco u té€chto filmi je opacné smetovani
kauzalni fady stylistickym prvkem, celkovou koncepci dila, mize se ve filmu objevit i jako rozebirané
téma. Ve filmu AMATER hlavni hrdina predvadi praveé tuto schopnost na svém nato¢eném materialu, ktery
neustale pousti pozpatku, zastavuje a v dialogu na tyto moznosti upozoriuje.

2 Jean E p stein, Dobry den, filme. Poetika obrazii, Praha: Herrmann & synové 1997. s. 101.

¥ Napiiklad.: Jacques Aumont.c.d.,s. 142.



Ve filmu Psycho je akce pferuSovana detaily. Fragmentarnost koresponduje s rytmickymi
udery noze. Je sugestivni sestavou statickych momentek v ostrém tempu, ale neni plynulym
casovym tokem.

Stejné¢ jako se ve filozofickych konceptech postupné prosazovala dominance
prostoru, d¢je se tak i v teoriich uméni. Tento posun nastal i v souvislosti s uvédoménim si
toho, Ze pojimani Casu jako linearni linie je sice pevnou soucasti zidovsko — kiestanské
tradice, ale netyka se vSech ostatnich narodu a jejich smysleni. Napiiklad indické filozofie
vidi &as jako cyklus, jako kruh, tedy jako ndco mnohem vice prostorového.*® Pokud mysleni
o Case neni univerzalni a vSeobecné, pak nelze vytvaret objektivni a nezpochybnitelné
kategorie a systémy tykajici se oblasti uméni. KdyZ se uvazovani o podstaté¢ umeéni odpouté
od zéapadnich filozofii, je nahle vidét, jak zavadégjici je spojovani slov v textu s horizontalnim
sméfovanim Casu, jak vratkd je teorie o tom, Ze literatufe musi byt nutné ptidélena kategorie
Casovosti, jelikoz kopiruje stejny smér plynuti.

Na celou problematiku se v teoretickém mysleni zac¢alo postupné nahlizet ve vétsi Sifi.
Ferdinand de Saussusre se v lingvistice odpoutava od diachronnich, historickych a tedy
Casovych, badani a zaind zdlraznovat synchroni¢nost, samotnou plochu dila. V tomto
kontextu rozsifeného pole vyzkumu opousti kategorii ¢asu ve prospéch prostoru profesor
slavistiky a komparatistiky na univerzité ve Stanfordu Joseph Frank. V roce 1945 ve stati
,Prostorové formy v moderni literatute ' piehodnocuje pevnou Lessingovu kategorizaci.
Tato stat’ boii jasnd vymezeni a ukazuje svobodné moznosti umélecké tvorby, zejména
literatury. Na analyzach konkrétnich dél zpochybnuje myslenku, ze literatura musi byt
primarné ¢asovym médiem. Vychozim bodem pro zdiiraznéni prostoru oproti ¢asové linii je
Flaubertova véta ,,Vse by mélo znit soucasné.“>*> Diraz na simultaneitu vypravéni popira
pevné spojeni mezi jazykovym materidlem literatury a sekvencnim pohybem v Case, rusi
predstavu omezeného pohybu po nepferusitelné Casové horizontale. Frank ukazuje, jak
nckterd dila uZzivaji prvky vystupujici z narativni linie, nezobrazuji charaktery a d&je
v plynulosti, ale vytvareji fragmenty, které je nutné skladat v prostoru jako mozaiku, aby
vytvotily dojem celku. Tato metoda psani zaroven zprostfedkovava cCtenafi ptitomnou
zkuSenost shodnou s vnimani prostoru ve skuteéném svété, ve kterém vnimatel sleduje
jednotlivé rozmisténé objekty v prostoru a zdroven nechdpe svilj pohyb pfedmétnou realitou
jako ¢asovou posloupnost.

Ackoli si moZnost epiky popsat véci simultdnné uvédomuje mnohem diive Jan
Mukatovsky,*® tuto vlastnost promita pouze do oblasti &asu. Zarovei mu simultaneita slouzi
jako nastroj popisujici rozdilné vlastnosti epiky a dramatu. Ukazuje, Ze na rozdil od epiky ma
drama velice omezenou moznost podavat divakovi jevy odehrdvajici se soucasné. Oproti

tomu Frank®* skrze simultaneitu situuje literarni dila do prostorovych dimenzi. Ukazuje
zpusob Flaubertovy prace, jejimz cilem je podat komplexni obraz jednoho ¢asového okamziku. Podobné jako
tento francouzsky romanopisec utvari fikéni svét i James Joyce®® &i Marcel Proust. Jejich dila jsou dikazem

Jiti H o 1 b a, Cas v indické filozofii I.. In.: K prostorovosti. Praha: UK, 2005. 186 202.

3! Joseph F ran k, Spatial Form in Modern Literature. In.: Essential of the Theory of Fiction. Michael
J. Hoffman; Patrick D. Murphy (ed.) Durham: Duke University Press 1996. s. 63 — 76.

32 Everything should sound simultaneously.

BJanMukatfovsk v, Cas ve filmu. In.: Studie I, Brno: Host 2000. s. 455. Stat’ je z roku 1933.

34 JosephFrank,c.d.,s. 64.

3% O tomto také Herbert MarshallM c Lu han, c.d., s. 66-78.



toho, Ze ¢asova osa mlize byt pouze statickou linii, patefi dila, na niz se zavesuji obrazy. Tato osa se stava spise
pojitkem narace, prostfednikem sceleni, nez podstatou vypravéciho uméni. Mozaikovité konstruovana dila
prirovnava k Cézannové malbé. VSechny piiklady jsou fadami uvéfitelnych detailt zachycenych originalni
formou, maji moc fragmentace Casu a tihnou k zprostornéni. Flaubertova tvorba dokazuje schopnosti literatury
simultanné zobrazit celou sledovanou situaci, Proustovy romany moznost zachytit ¢isty ¢as pomoci objektivni
komparace obrazi z minulosti a pfitomnosti, Joycova dila moc literatury evokovat zkusSenosti chodce po
konkrétnim mést¢ a ilustrovat jeho vnimani tékajici mezi objekty v okolnim prostoru.

Jiny zptisob zprostornéni popisuje Frank na piikladech abstraktnich dél, ukazuje jej v moderni poezii
Eliota a Pounda a v tvorbé avantgardni spisovatelky Djuny Barnes. V této literatufe mizi koherentni narativni
linie, dochazi k fragmentaci, zanika zprostfedkovatel, s nimz by se mohl ¢tenaf ztotoznit. Literarni text je sérii
samostatnych zabérl zachycovanych z mnoha thld. Naslednym spojenim té€chto segmentii vznika celkovy obraz
popisované fikce a jeji nalady. Rozdilnosti materialu a jednotlivych vrstev se nejedna o jednohlasy tutvar, ale
takto vystavéna dila maji polyfonni raz.>

Jelikoz tato tvorba vytvari prostorovou strukturu, neni mozné setrvavat v predstave, ze
se Ctenar se svétem dila seznamuje diky neproblematickému ¢teni, Ze plynulym dopliovanim
casove kauzalni fady sestavuje smysl dila. Podle Frankovy teorie je tfeba znovucteni, je nutné
uchopovani dila jako celku, neni mozné poslouchat jednotlivé hlasy, ale komplex mnohohlasi.
Vyznam dila i jednotlivych detailti uvniti textu se stava jasnym az po docteni, az po shlédnuti
celého fikéniho prostoru. Chéapani dila je pak srovnatelné s pohledem na obraz, na mozaiku,
kterou divak rovnéz chépe az po prozkoumani celé jeji plochy.

Z vyiezu obrazu Fridy
Kahloé Dveé Fridy nema
divak zadnou
predstavu o smyslu
dila. Musi vidét
nejprve malbu v celku,
znovucist celou plochu
obrazu, aby ji mohl
desifrovat. Stejné tak
se musi vénovat Cetbé,
ktera vykresluje obraz
v prostoru.

Frankovo wuvazovdni o vnimani textu — prostorovém celku je blizké i

strukturalistickym pojetim,®’ kterd rovnéZ zdtraziuji, 7e text musi byt &ten skrz, napfic.
Literaturu vidi jako strukturu, kterd je budovana spojovanim jednotlivych neménnych a
nadc¢asovych bunék, metafor. Dirazem na samostatnost jednotlivych frazi se teoretické
mysSleni jesté vice posouva do oblasti prostorové vystavby filmu a jejiho ¢teni v prostoru,
vzdaluje se od predstavy filmu jako ¢asoveé organizovaného materialu.

V ramci tohoto konceptu by pak mohla byt brana jako jednotka statické filmové struktury jednotliva
sekvence, nehledé na jeji vnitini dynamiku a casovou urcenost. Nékteré zabéry byly v prabéhu déjin
kinematografie upevnény ve filmové feci, nyni nesou ustaleny vyznam i mimo jedno konkrétni dilo. Opakujici se
scény ve filmovych dilech se stavaji zakladem pro jasné desifrovani pfibéhu i pro moznost uziti zkratky. Sled
podobné vystavénych situaci mize byt proto zietelny i po vytrzeni z kontextu dila, soubor vybranych ukazek se
stava vypovédi, filmova upoutavka nastinuje cely pfibéh. Diky upeviiovani smyslu nékterych motivl se divak
nemusi opakované ucit lustit vypravéni. Staci zabér na rozostfeny pohled hlavniho hrdiny do o¢i divky stojici
proti nému, aby pochopil milostné vyznéani. Pokud by nefungovala nad¢asovost jednotlivych slov, pak by musel
jeho pohled byt vzdy doprovazen piesnym vyjadienim. Jasné dané bunky ve filmu slouzi i jako podklad

36 Lze srovnat s Daniela H o d r o v 4, Tvar a chaos. In.: ...na okraji chaosu: poetika dila 20. stoleti.
Praha: Torst 2001, s. 125-138. Roman In gar d e n, Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989.
"Ansgar Niinning (ed),c.d.,s. 733.



k symbolickému Cteni, zabér s pfidatnym vyznamem je chapan bez doslovovani, a to i po jeho vyjmuti
z fiktivniho svéta.

Tyto ustalené jednotky nejsou vsak pouze v oblasti jednotlivych obrazi, ale dosahuji i na celé sekvence.
K popisu nékterych opakujicich se scén v kinematografii autofi nalezli idealni ztvarnéni. Ve filmové historii se
tak postupné vytvofila jista schémata, ktera divak pii sledovani vnima jako samoziejma a jasna, nevsima si jejich
vystavby, v pfedvadéné situaci se vSak dobfe orientuje, ¢te ji v souladu se zamérem tvurce. Napiiklad pokud se
jedna o dialog, nejptirozenéj$im snimanim je systém zabéri a protizabérti. Divak si v mysli vytvati predstavu
dvou postav stojicich proti sob€, nema pocit, Ze se jedna o postavy v jinych mistech, ¢i stojicich vedle sebe, neni
zmaten. Vytvareni matic je nezbytnosti pro jasné plynuti narace a zaroven opét potvrzenim prostorovosti svéta
filmu.

Dukazem existence jednotlivych samostatnych segmenti je skutecnost, ze s nimi lze volné pracovat, zZe je
mozné piehazovat jejich posloupnost. Pokud by tomu tak nebylo, nemohly by vzniknout teoretické koncepce o
moznostech montaze Sergeje Ejzenstejna®® ani Jana Kucery.* Jejich systematizace, sledujici prostorové obrazce
zaveéSené podél Casové linie, se stavaji naznaCenim oné prostorovosti. Nevyslovuji vSak tuto tezi pifimo,
neptedvadeéji ji tak konkrétné jako Joseph Frank na piikladech z literatury. Jejich cilem je ukazat film jako jazyk,
nikoli prosadit jeho prostorovou podstatu.

Film byl tradi¢n¢ chépan jako reprezentace pohybu, tedy spojovan s kategorii Casu.
Tento posun filmovych obrazii po horizontélni linii je pfibuzny s tokem feci v literatufe. Tato
dvé uméni maji obdobnou i vystavbu narace. Z druhé strany se literatura filmu pfiblizuje
pravé diky moderni poezii a préze, kterd pracuje se zabéry z riiznych moznych thli pohledu,
buduje text na zakladé kooperace jednotlivych metafor jakoby pospojovanych montazi, je
fragmentarni fadou obrazii. Pravé diky blizkosti téchto dvou umeéni lze snadno vztahnout
Frankovu teorii i na filmovy prostor. Nyni je mozné se podivat na podstatu filmového média
zcela jinyma oc¢ima, vymanit film z normativniho pfifazeni do oblasti ¢asu.

K piehodnoceni ¢asové dominance neptimo pfispél francouzsky filozof Henri Bergson.
Na filozofické roviné sleduje vztah mezi casem a prostorem, kategoriemi intuice a rozumu,
pouziva metaforu odkazujici na poznavani filmu. Odvijejici se film se divakovi jevi jako
sukcese pohybl, a pfitom je pouhou naslednosti nehybnych obrazii, jejichz rychlé plynuti
vzbuzuje v mysli iluzi pohybu.*® Zdanlivy pohyb Gasu, ktery je vsak spise prostorovym
bodem slucujicim tfi ¢asové dimenze, ukazuje rovnéz na nedokonalosti lidského vniméni. To
je ,,nuceno probirat film obraz po obrazu, misto aby jej pojalo celkove. Takto uvazovany cas
neni zkratka nicim jinym nez idedlnim prostorem, v nemz predpokladame vSechny minuleé,
pritomné a budouct udalosti srovnané do Fady a kromé nich jesté jakousi prekazku, kterd jim
brdni, aby se ndm ukdzaly v celku.“*" Lidské védomi si nelze piedstavit jako sled pfi¢in a
disledkd, protoze kazdy okamzik v sobé obsahuje urcité zabarveni a dojem z minulého, tedy
¢ast z okamziku predchoziho, a zaroveil napovédu okamziku budouciho. Podle tohoto nézoru
jiz neni mozné skutecnost délit na ¢asti, vnimani je vzdy provazano s minulosti a budoucnosti,
a proto se z n¢j neda vyclenit néjaky dil, aniz by doslo ke zkresleni, k redukci. Dochazi tak
k prekryvani tfi rozméra Casu, ¢as neni pohyblivym tokem, ale statickym bodem, ktery
slu¢uje tyto ti rozméry. ** Ackoli Bergson popisuje vnimani reality, pouZitim pfirovnani ¢asu
a filmu zaroven naruSuje ptredstavu filmu — sekvenc¢niho pohybu. Film umistuje do oblasti
prostoru, pfi¢emz jeho podstatu popisuje jako idedlni prostor. Uzitim této metafory se
zapisuje i do postupného prehodnocovani ¢asoprostorového, respektive casového jadra filmu.

Bergsonovo pojeti je blizké i jinym kulturnim tradicim. Mimo jiz zminovanych
indickych filozofii chapou ¢as jako kruh, jako prostor, v némzZ se setkiva minulost,

3 Sergej Michajlovic Ejzen§tejn,c.d.,s.: 231 —270.

¥JanKudéera,Knihao filmu. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1946. JanKuéera,
Strihova skladba ve filmu a v televizi. Praha: FAMU 2002.

* Hans Joachim S tdrin g ,c.d,s. 406.

“"'Henri B er gs on, Mysleni a pohyb. Praha: Mlada Fronta 2003, s. 18 — 19.

2 Tamtéz, s. 11 —31. Srovnej s.: Henri Bergson (http://cs.wikipedia.org/wiki/Henri_Bergson, navitiveno
27.7.2006)
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piitomnost i budoucnost, napiiklad i indianské kmeny Hopi.*> Zenové filosofie nemaji
smysl pro minulost ani ¢asové plynuti, ale sleduji pouze jeden, pritomné existujici ¢asovy
bod.** Buddhisticka pojeti se upinaji na piedstavu ¢asu jako viny, rytmického stoupani a
klesani jedné linie. Japonsk4 pfedstava pocita s vrstvou ¢asu Ma, ktera se naléza mezi
minulosti a pritomnosti. V ni se mohou prolnout jevy zobou casovych rovin. I pfes
odli$nosti téchto pojeti vSechny narusuji pfedstavu casu jako plynulé linie, kterou lze
objektivné méfit, spojuji ¢as s prostorovosti. Objevuji prostor, kde se jednotlivé casové vrstvy
spojuji, kde spolu mohou komunikovat, kde je 1ze zachytit.

Tento prostor je pak inspiraci pro umeleckou tvorbu, ktera zacind pracovat se zcela
rozdilnou vystavbou syzZetu, s narusenim kauzalni fady i1 odliSnym zobrazovanim. V literature
je Cas jako kruh vymykajici se linii, ¢as jako subjektivni kategorie tématem celé povidky Gustava Meyrinka
Hodinar. V abstraktngj$i roviné Ize vrstveni ¢asu i jeho zastavitelnost sledovat jako obraz proudu védomi u
Prousta, Joyce ¢i Woolfové, ale i jako budovani prostoru z odlisnych thli pohledu u Williama Faulknera. Nahle
je rovn&z mozné vykresleni spleti osudii do podoby mozaikovité fresky,* zachyceni historie rodu v jednom
casoprostoru, nehledé na epochy, ve kterych jednotlivei vypraveéni zili. Vznikd tak magicky svét naruSujici
logiku zapadniho svéta. Stejné jako se postavy setkavaji bez ohledu na ¢asovou linii, ani narace neni piimkou,
ale kruhem, dostfedivou spiralou, motivy i osudy se vraceji, zivé bytosti se pohybuji kolem jednoho stiedu, dilo
je zrozeno zchaosu, poskladdno zulomkii umisténych v prostoru. Jasny piiklad tohoto psani nalezneme
v Marquézové roméanu Sto rokii samoty & v trilogii Tryznivé mésto™ Daniely Hodrové. Motiv otadeni se po
kruhové ose ¢i neustalé zrcadleni se objevuje nejen ve francouzském novém romanu Alaina Robbe-Grilleta,
Nathalie Sarrautové ¢i Clauda Simona, ale jiz dfive v experimentalnich prozach Richarda Weinera Ela ¢i Hra
doopravdy.

Ve filmu se pak toto mySleni odrazi v moznosti reziséra budovat koldz obrazd,
sestavovat abstraktni svét bofici Casoprostorovou logiku readlného svéta. Chronologickou linii
lze libovolné rozbit a poskladat v jakémkoli potfadi. Tato tvir¢i aktivita vystupuje proti
Lessingové normativni kategorizaci, proti jeho piedstavé dobrého umeéni, a stdva se odrazem
jiného zptsobu mysleni na zéklad€ odliSnych kulturnich tradic. Hra s pfemistovanim prvki
piib¢hu, kterd znemoznuje divakovi rekonstruovat vychozi fabuli bez shlédnuti komplexniho
dila, se tak stava nejen konkretizaci teoretickych konceptli Frankovych ¢i tezi strukturalismu o
potieb¢ sledovani dila napfi¢ a nutnosti opakovaného Cteni, ale zaroven zprostiedkovanim
jinych moznych pohledi na Cas a prostor a jejich vzajemné souvislosti.

Ptikladem tohoto zptisobu vystavby svéta filmu jsou filmy francouzské nové viny. Arnheim®’ uvadi, Ze je
nutné je ¢ist jako mozaiku, sledovat je jako celek, nelze se snazit postihnout jednotlivé fragmenty a nalézt jejich

vzajemné relace. Piirovnava je ke kubistické malbé, kterou, ackoli je zaloZena na fragmentarizaci, neni mozné
pochopit jako sled ¢asti, ale pouze jako celek

8 To nejhezci ve slozce je fotka Einsteina spolecné se skupinou indidnii. Einstein se usmivé a na hlavé
md Celenku z peri. A stoji tam, Ze indidni kmene Hopi jsou nejlépe vybaveni pro to, aby pochopili teorii
relativity. Jejich re¢ nemd zZdadny vyraz pro budoucnost ani minulost. Neprozivaji cas jako linedrni, ale
Jjako cyklicky prostor, kde minulost, soucasnost a budoucnost vzdycky existuji soubézne.  Viz. Erland

L o e, Naivni. Super. Brno, Dopln€k 2005. s. 137.

* http://www.natur.cuni.cz/~vpetr/Zen2 htm, navitiveno 1.8.2006

* DanielaH o dro v a, Kompozice kruhové a zrcadlova. In.: ...na okraji chaosu: poetika dila 20.
stoleti. Praha: Torst 2001, s. 451-456.

%V tomto romanu se objevuje i metatextova pasaz, ktera nejen definuje jednotky textu, ale zarovei
analyzuje zpUsob prace navazujicich na jiné pojeti ¢asu. Je zde vidét primarni prostorovost, bunééné
bujeni, poruseni linearity, ale i kruhovita vystavba:

»lext romanu je bunécna tkan. Na nékterych mistech se utvori motiv. Motiv se podoba krystalu, ktery
roste se zazracnou pravidelnosti. Tam, kde na sebe narazi dva nebo vice krystalizacnich procesii, vytvori
se v misté styku hybridni utvar — trs motivii. Tento utvar je pak zdakladem nové, vyssi krystalickeé srostlice
— vznikd téma. Ano, nékdy, ale ten okamzik nastava velmi ziidka, vytvori romdanovy text v nekterém shluku
vet tematickou srostlici ¢i drizu. Krystaly: noc, ptik, Saty... Druzy: tryznivé mésto, loutko, divocina, tanec
smrti, hora propast, text. Druza text se naléza nékde ve stredu, romdn se v ni zaviji sam do sebe. *“ Daniela
Hodrova, Tryznivé mésto. Praha: Hynek 1999. s. 466.

“Rudolff Arnheim,c.d,s. 645.
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1 hee
Braquova ZENA S KYTAROU je souborem samostatnych
obrazct, geometrickych tvart. Aby divak pochopil co je
vyobrazeno, musi fragmenty pospojovat do celku, tedy
postupovat obracené nez tviirce. Musi z analyzy opét ucinit
syntézu. Podstatou vnimani takto vytvoreného dila, i
v literatufe i ve filmu, je tedy zpétna rekonstrukce autorova
rozboru prostoru na jednotlivé ¢asti.

Mozaikovita filmova vystavba se od devadesatych let v kinematografii objevuje velice Casto, naptiklad ve
snimcich PULP FICTION, 21 GRAMU ¢i MEMENTO. Jejich autofi narusuji ¢asovy tok piib&éhu, kauzalni fetézec,
dokonce opoustéji i Casto uzivany naraéni prvek retrospektivy. Jednotlivé prvky fabule umistuji libovoln¢ do
prostoru, ktery musi divak ptehlédnout cely, aby mohl zrekonstruovat chronologii narace. Hledani souvislosti je
pak analogické ke c¢teni Sifry, pomaha budovat napéti, divak neni pouhym pozorovatelem, ale aktivnim
lustitelem zahady. Dekonstrukéni princip hry, jehoz smysl neni az tak ve vysledku, ale uz v samotném procesu
konstruovani vlastni hypotézy, nejednoznaénost smyslu a dulezitost role vnimajiciho subjektu se stavaji
vychozim principem pro celé dilo a jeho vnimani.

Stejné jako v nékterych prozach je Cas jako kruh a Cas jako jedna trojvrstvd dimenze tematizovan i ve
filmu. Centralnim motivem filmu ALPHAVILLE je obraz diktatorské spolecnosti, jeZ se snazi smazat jiné ¢asové
dimenze a nastolit pouze pfitomnost. Film je pfimou tvahou nad problematikou chapani ¢asu. Motiv ¢asového
kruhu ¢i spiraly je zaroven i stylistickym principem. Hlavni hrdina putuje v labyrintu chodeb, méni smér ze
severu na jih, ¢asto jsou zde zobrazena tocita schodiste, pfedméty kruhového tvaru, tocici se vétraky a reflektory.

Poruseni ¢asové linearity se stava nejenom hlavnim tématem, stylem, ale i celkovou strukturou filmu NA
HROMNICE O DEN ViCE. Ustiedni postava se dostava do ¢asové smycky, jeden den se tedy nékolikrat opakuje po
celou délku filmu. Hrdina se pohybuje po spirale, potkavaji ho stejné udalosti, kterym se mtze riizné postavit.
Ostatni postavy jsou uzaviené v kruhu. Cas minulosti i budoucnosti je zrusen, existuje pouze jeden cyklus
v rozsahu dvaceti Ctyf hodin.

Tato cyklicka forma je zdkladnim principem prezentace dél videoartu. Systém projekci
je dan pravé opakovanim urcitého ¢asové ohrani¢en¢ho segmentu, do n¢hoz divak vstupuje
volné v jeho pribéhu. Casova linie, pfimka s podatkem a koncem, je zde zcela popfena.
Vnimatel se stava svédkem okamzité ptitomnosti, sleduje cyklus.

Z ptikladi je jasn€ vidét, Zze ¢as nemusi byt nutné pojiman jako linie, neni tedy mozné,
aby byl povazovan za metaforu pohybu filmového pasu ¢i toku feci. Posunem chapéni casu se
muze stat zakladni vlastnosti vybranych dél prostor. Prostor ¢asového kruhu, prostor jako
mnozina sjednoceni a piekryvani casovych vrstev, prostor jako zéklad k bunécnému bujeni a
sestavovani jednotlivych motivl a frazi. V teoriich uméni je tak pfiznana jeho dilezitost pro
vystavbu svéta literarniho dila a zaroven prevracena filmova syntéza: Casoprostorovost je



nahrazena spiSe prostorocasovosti. Dalsim krokem k uznani dominance prostoru v dile je i
uvazovani o podstaté udalosti jako takovych, naruseni pfedstavy o kauzalit€ jako Casové fade,
tedy zdaraznéni dilezitosti prostoru pii vystavbé i ¢teni narace.

O zruSeni chapani Gasové podstaty d&ji se zajimal Rudolf Arnheim,* ktery kladl
diraz spise na existenci udalosti v prostoru. Kazdéa udalost je podle jeho pojeti prostorového
charakteru tehdy, pokud si jeji vnimani vyzada sledovani celku, pokud si vnimatel musi na
zaklad¢ predkladanych segmenti daného dila vytvaret v mysli uritou strukturu, tedy
prostorovy utvar. Prostor se pak zdroven stava potencidlnim shromazdistém jednotlivych
udalosti. Tato potencidlnost pak byva zobrazovanim aktualizovana.

Na toto uvazovani o prostorovosti navazuji i ndktefi ze sémiologi.” Podle nich se
neotiskuje vypravéni pouze v Case, ale stejnou mérou i v prostoru. V tomto pojeti je zdanlive
stavén Cas 1 prostor na tutéz rovinu. Déle je vSak tato teorie vSak rozvedena bodem, ktery tika,
7e narace se projevuje v obraze jesté diive, nezZ je stvorena jakakoli sekvence. Tedy, ze kazdé
zobrazeni je poznamendno jistymi narativnimi kody, ur€itym potencialnim vypravénim.
Jinymi slovy, ze prostor sd¢luje informaci pied tim, nez na scénu vstoupi ¢as. Proto i staticka
fotografie a obraz jsou nositelem déjovosti, mohou zprostiedkovavat informaci o tom, co se
délo pred zobrazenym vyjevem, & co bude nasledovat.”

Rudolf Arnheim stanovuje definici Prostoru a Casu, které se odlucuji od prostoru a
¢asu. V jeho pojeti se stava Prostorovost a prostorovost dominujicim principem pii vnimani
dél. Systémem vnimani kontrolujicim relace mezi jednotlivymi samostatnymi objekty se stava
Prostor. Pokud divak sleduje v dile nejprve jednotlivosti, aby je mohl spojit v celek, pak se
vytvaii praveé Prostor, ktery se stdva mistem pro vzajemnou konfrontaci jednotlivych systémi,
fragmentli. Arnheim tuto tezi ilustruje na Goyové obrazu BYCiCH ZAPASU. Pokud je obraz
vniman jako stiet byka a toreadora, dvou samostatnych entit, pak zde vznikd Prostor. Je-li
vSak obraz chépan jako celek, tedy jako jednotnd mnozina ned¢litelnd na soustavu
jednotlivych systémt, pak zde prostor pro Prostor nezbyva. Vyskytuje se zde pouze oblast
prostoru, misto, které neni mnozinou relaci fragmentt.

Arnheim dale tvrdi, Ze kategorii Casu si rovnéz vnimatel uvédomuje pouze tehdy, kdyz
se zaméfi na srovndvani samostatnych cCasovych segmentii. Pokud posloucha¢ koncertu

®Rudolf Arnheim,c.d,s. 645. JacquesAumont.cd.,s. 251.

49Jacques A umont.Obraz. Praha, AMU 2005, s. 251-252. Ansgar Niinning (ed.),c.d.,.s. 733 .
%0 Tato teze mé zaklad ve zkoumani Guye Gauthiera. Ten na rozsahlém korpusu ilustrovanych obalek
magazinu z 19. stoleti ukazoval, jak se izolovany fixni obraz pokousi pracovat s tim, co se odehravalo
diive a co pozdé&ji. V omezeném prostoru obrazu jsou pak kondenzovany v§echny konvenéni znaky
zobrazované scény. Vyuzivana je zejména hloubka pole. Viz.: Jacques Aumont.c.d.,s. 252.



sleduje jednotlivé hudebni fraze a zaroven hlida ¢as, ktery ubiha do odjezdu posledniho metra,
pak vzniké prostor pro Cas, rodici se pravé z onoho srovnavani samostatnych linii.

Arnheimova teorie je vyzdvizenim prostorovosti uméni. Je tomu tak v souladu s jeho
predstavou vnimani itého prostoru.”’ Sledovani udalosti jako plynouciho &asového toku je i
vuméni nepiirozené. Stejné¢ jako Cloveék nechape pohyb prostorem jako piimku mezi
minulosti a budoucnosti, jako netfadi véci s ohledem na jejich asové posloupnosti, desifruje 1
jednotlivé sekvence udalosti spise jako paralelné se odehravajici déni ve fyzickém prostoru.
Pro lidské vnimani je tedy automatické zprostoriiovat déje a casové fady, prostoroveé zalozené
predstavy jsou zékladem pro ¢teni celku dila.

I presto, ze je mozné chapat podstatu filmu jakozto sled prostorovych obrazi, je ve
filmu vnimani ¢asu vidét nejzfetelndji, film miiZze ze vSech uméni nejlépe ilustrovat Cas.
Pokud je pouzit staticky zabér, z n€hoz je pohyb zcela odstranén, vznikéd napéti mezi Casem,
ktery limituje celé dilo, tedy ¢asem ubihajicim ke konci filmu, a mezi setrvavanim obrazu,
casovym ochromenim. Divak procituje ¢as a zaroveii ma moznost komparace jednotlivych
systémil, rekonstruuje Cas. Tato moznost filmu vykreslovat ¢as vSak nepopira prostorovou
povahu tohoto média. Film je totiz zarovenl jediné nara¢ni uméni, které miize zcela narusit
pohyb, zcela se vzepfit toku casu, aniz by ztracelo dynamiku a schopnost vypovédi.
V literatufe nelze zastavit tok feci, slovo nelze umistit do jednoho statického bodu a ucinit
z ngj setrvavajici jednotku.

Dilezitost ¢teni vyznamu dila v zavislosti na ¢asu, na historickém momentu, se do
teoretického mysleni opét vraci s poststrukturalismem™ a teoriemi dekonstrukce.”® Obg
koncepce zaroven kladou diraz na roli divéka a jeho aktivitu, zcela rusi kategorii objektivity,
odmitaji chapat prostor jako cosi, co bylo zapouzdieno do jevistni statiky. Tyto pfistupy tim
padem legitimizuji vSemozna rtznocCteni, kterd mohou vychéazet z odliSnych kulturnich a
etnickych dispozic i pfesto, Ze jsou zavisla na historickém kontextu a maji ¢asové omezenou
platnost. Otevienost interpretace zpfistupiiuje moznost hry s casovou linii 1 prostorovym
uspotadanim dé&l, znejasiiovani jednoho mozného vyznamu a jasné kompozice. Cas je zde
tedy pouze vlivem, ktery formuje mysleni jedince pi1 vnimani dila, nikoli pfimkou, po niz se
musi ubirat narace. Naopak, volnost recepce se odrazi i ve svobodé¢ tviirce sestavovat
prostorové obrazce nezavisle na chronologii udalosti.

V casoprostorové diferenciaci je podstatné i uvazovani naratologii Sedesatych a
sedmdesatych let. Jejich posunu mysleni smérem k zesileni dirazu na prostorovost
pfedchazely prace Algirdase Juliena Greimase a Josepha Courtése. Ti narusili dosavadni
chapani Casu jako dominantniho elementu ve vypravéni a odmitli piedstavu prostoru jako
druhotného, doplikového jevu. Prostorova reference podle nich hraje v ptibézich naopak roli
kli¢ovou. Na jejich tezi pozd¢ji navazal naratolog David Herman, ktery do stfedu vypravéni
nestavi ani pficinnost, ani Casovost, ale prostor. Aby mohla byt realizovdna narace, a ta
nasledn¢ spravné Ctena, musi mit své centrum, narativni doménu. Zakladem této domény se
stdva budovani prostorové predstavy o zobrazovaném svété. ZvySenou ulohu prostoru také
potvrzuje jeho oznaceni prostorovosti jako jednoho ze zaklddajicich principti minimalniho
narativu. Stejné tak se pro ngj stava podstatny prostor pii problematice ponoreného &teni. >*
Zatimco autorka tohoto terminu Marie-Leure Ryanova povazuje za jeho podminku snadné
budovani ¢asoprostorovosti, Herman pfepisuje tuto tezi ve jménu prostoroasovosti.

> Viz. kapitola I.3. Problematika casu a prostoru v jednotlivych teoretickych konceptech, s. 31.

2 Ansgar Niinning (ed),c.d., s. 623.

 Tamtéz. s. 136.

> Ponofené &teni je termin Marie-Laure Ryanové, ktera viak pii jeho definovéni vidi narativ spise jako
soubor informaci ¢asoprostorového charakteru, jez toto ¢teni umoznuji. Pokud dochazi k skuteénému
ponofeni do textu, znamena to, Ze ¢tenaf dostal potiebné mnozstvi informaci, aby se mohl zorientovat,
aby si vytvoril jisté centrum piibéhu. Viz.: David H e r m a n , Prirozeny jazyk vypraveni. Brno — Praha:
Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd CR 2005. s. 104.



Jiz rané teorie se soustied’'ovaly na chapani filmu jako syntézy ¢asu a prostoru na jedné
ploSe dila. Jak jsem vSak naznacila, myslim, Ze tyto koncepce se vZdy drZely spiSe Casovosti.
Pozdé&ji se objevily i sméry, jez by se mohly zdat jako mozné vychodisko z problematiky,
kterd stavi jednotlivda uméleckd média do striktnich Casoprostorovych opozic. V souladu
s teoriemi relativity se pak snazi propojovat obé dimenze do zdanlivé rovnocenného vztahu.
Uvazovani v teoriich uméni se proménuje v zavislosti na dobovych filozofiich. Stejné€ jako se
teoretici z pocatku devatenactého stoleti v syntéze priklanéji spise k pdlu casu, nyni se tato
jednota opira spise o prostor.

Jako zastince syntézy lze jmenovat napiiklad Seymoura Chatmana.” Ten definuje
mimetickd uméni jako jednotu prostoru a Casu v neoddélitelné soustavé jsoucen a udélosti.
Zatimco existujici objekty jsou primarn¢ umistény v prostoru, udalostem nalezi ¢as. Ackoli je
nezbytna existence obou k realizaci dila, dostdva zde hlavni slovo prostor. Chatman totiz
pripojuje poznamku, ze udalosti sice nejsou zjevné prostorove, ale jejich predvadéni a vlivy se
promitaji pravé do této dimenze.

Nejdulezitéjsim potvrzenim ruSeni opozice ¢asu a prostoru a moznosti jejich hranic je
Bachtinova koncepce chronotopu.®® Podle n&j se ob& kategorie v ramci uméleckého dila
nerozluéné spojuji, koexistuji, zahrnuji se a vytvareji jednolitou plochu, vnikd prostor pro
jejich dialog a vzajemné interakce. Takto dynamicky chipand jednota se pak stava zakladnim
narativnim elementem i momentem pro riizné moznosti interpretace a obohacovani jedné
struktury strukturou druhou. Zakladem chronotopu je idea, Ze se na jeho plose Cas zahust'uje,
stdva se hmotnym, umélecky viditelnym, zatimco prostor je proplétan pohybem casu,
zépletkami a historiemi. VSechny formy casu se pak spojuji s pfedstavami jakéhokoli
fyzického pohybu v prostoru.

Ackoli Bachtin uvadi tuto jednotu jako zcela pevnou a nedélitelnou, opét se mi zda, ze
prostorovost je zde onou vedouci slozkou. Jiz v samotném terminu chronotop je obsazen
daraz na prostor. Tato dominance je potvrzena nevédomé i samotnou teorii, kdyz ¢as definuje
jako zhustény, zprostornény. Zatimco prostor se pod vlivem ¢asu neproménuje, je pouze
casem pretinan, cas si zachovava svou vlastni podstatu pouze v momentech spojovani udalosti
do linie odpovidajici ¢asovému proudu. Je tedy pouze jakousi niti, jez seSiva veSkeré cCasti
prostorového obrazce, nejen predméty, ale i celé déje.

Filozofické koncepce sledujici Zity prostor dospé€ly k tezi, Ze dvacaté stoleti je stoletim
prostoru. Odraz téchto tivah je jasné Citelny 1 v teoriich uméni. Piestoze je zde pozornost
upiena jinym smérem, i kdyz mimetické dilo neni realitou, myslenkové linie byly v prub¢hu
historie vedené paralelné. Jadra narativnich uméleckych druhii byla nejprve spojovéna s
casem, postupné se do centra pozornosti piesunul prostor. Oproti filozofiim se opozice ¢as —
prostor stala zaroven tfidici kategorii, ktera dopomohla k definovani jednotlivych uméni.

5 Seymour Chatman,c.d,s. 96.

% Jacqueline S t o e ¢ k 1 e r, Krajiny a hranice. Putovanie mestskou krajinou: verejné priestory,
ritualizované spravanie, sukromné ¢innosti. In.: Priestor vo filme / Space in Film. SCCA-Slovensko:
Bratislava, 2000. s. 136. Autorka cituje z knihy Michaila Michajlovi¢e Bachtina The Dialogic
Imagination : Four Essays.



