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Umberto Eco a meze interpretace

Umberto Eco se narodil 5. ledna 1932 v italské#stnAlessandra v kraji Piedmonte&Roli si jeho
otec @al, aby se syn stal pravnikem¢ahUmberto Eco studovat na turinské univeérsitedowkou
literaturu a filozofii. V roce 1954 diplomoval priag Tomasi Akvinském. Poté pracoval jako kulturni
editor pro statni televizni stanici Radiotelevigoitaliana (RAI), kde ziskal osobni zkuSenosti
s masovymi médii. Avantgardni skupina vytvarnychélefn hudebnik a spisovatdl, se kterou se
Eco hem svého sobeni v televizi seznamil, pagvelice ovlivnila jeho dilet Patrny je tento vliv
uz v Eco¥ prvni knizell problema estetico di San Tommazaoku 1956, ktera rozdivala jeho
disert&ni praci. Téhoz roku zal vyuiovat na své domovské univeisit Turing (1956 — 1964).
V roce 1959 publikoval svou druhou knil8viluppo dell'estetica medievalkterou se jashzapsal
mezi nej¢tsSi odborniky pes Stedowk. Ecovy prace o stdowké estetice se zattovaly na rozdily
mezi teorii a praxi, zatimco néty jeho praci z oblasti literarni teorie se naogabto nEnily. V dokg,
kdy publikoval svou druhou knihu, opustil Eco RAI sial se hlavnim editorem milanského
nakladatelstvi Casa Editrice Bompiani, kde tutdkfiirzastaval az do roku 1975, @&asopise Il Verri
zapa@al swij fejetonovy serialDiario minimo Z patatku se jehoclanky podobaly Barthesovym
Mytologiim ale po té, co si jeigietl, opustil stavajici styl arpsedlal na novy pastiSovy format.
Mnoho z €chto¢lanki bylo pozdji publikovano v e vyboriMisreadings Uz tehdy z&al Eco rozvijet
svij koncept ,oteveného” textu. Eseje, které tomuto tématu a séngéiatinoval shrnul v knizé®pera
aperta (Otewené dilo), vydané roku 1962, kdy se také oZendinsatkou profesorkou wni Renate
Ramge.

Jako autor sloupkpracoval nasledujici roky v mnoha italskych peigazh, nap. | giorno, La stampa,
Corriere della Sera, La Repubblica, L'Espresso a lhiféato. Roku 1964 se vSakgsthoval do
Milana, kde se stal lektorem na univefsiale jiz o rok pozgi zatal pisobit ve Florencii jako
profesor vizualni komunikace. V roce 1966 gempistii na milanskou polytechniku jako profesor
sémiotiky a je&t ten samy rok vydale poetische di Joyce: dall “summa” al “Finnegansake.”.

V Milané zaal koné&né shromad’ovat a fidit své texty o semiotické teorii, takze roku 1968hl
vydatLa struttura assent€The Absent Structuyekterd se #novalacisté sémiotice. Knihu o osm let
piepracoval ve zna¥si titul Teorie sémiotikyVe schématu literarni komunikace ,autor — text —
¢ten&“ prosazoval Eco centralni Ulohu textwimz navazal na ddlictvi literarrévédného
strukturalismu. Tvrdil zde, Ze literarni texty jseelymi poli vyznami, nebo lépereceno fetézci
vyznani, které jsou tak pochopitelné, nakolik jsou @&mé.Retizce vyznam pak nela spojovat
vnittni dynamika a psychologie textu. Podle Eca nemajiaskama o s@&bvyznamy, protozZe jsou
pouze lexikalniméastmiretézce, dokud se neocitnou v kontextu samotné ,proyiluv

Roku 1971 se Umberto Eco stal profesorem sémiotiBplogni a Bhem sedmdesatych let publikoval
nekolik dalSich knih o sémiotice. Zorganizoval takémirkongres ¥novany sémiotice ,International
Association for Semiotic Studies” (1974), kde ve® sA¥recné feci prednesl zakladngémioticky
vedecky postojscientific attitude)spaivajici v kritickém pohledu naipdn®ty jinych véd. Na konci
sedmdesatych let Eco editoval soubor iesejkonferegnich pispvki A Semiotic Landscape.
Ustanovil tak sémiotiku jako jeden z hlavnicédeckych proud a sebe jako dd¢iho predstavitele.
Siroké veejnosti znamysi spisovatelska draha Umberta Eca odrazi jehoetieké a historické
vyzkumy,¢imZ naphuje postmodernisticky koncept hypertextuality.
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Umberto Eco k interpretaci

Jelikoz Umberto Eco v fibéhu Sedesatych az osmdesatych let pozorovaili§mpou
rozvolnsnost interpret*®, rozhodl se zkoumat prava téxta prava jejich interprét

V nasledujicich esejich, shromébgich v knizeMeze Interpretace proto zdiraziuje meze
interpret@niho konani. JelikoZ pojeti interpretace plati pwty vnimané jako texty stejn
jako pro texty vnimané jako &y, mohl Eco aplikovat nasledujici filosoficke, dwistické a
dalSi teoretické posthy na kritickowinnost interpretacévieze interpretacearove piinaseji
strikny prehled hermeneutickych tradic i s@snych interpretativnich teorii, které Eco
obohacuje o vlastni sémiotické reflexe.

Sousasné teoriepodle Ecaikaji, Ze jakmile se text dostane z rukou svéinopce, ocitne se
ve ,vakuu nekonéné fady moznych interpretaci“. Proto nelze Zadny texerpretovat
konen¢ a pavodrg, jak byl autorizovan. Doslovny vyznam je ztracesh samého peatku
textové promluvy. MoZnosti interpretace textu, teZ neni v ,rukou svéhoupodce”, jsou
skute&né bezl¥ehé, i kdyZ se opiraji o &ité logické postupy. Podle Eca by ale interpret &lem
byt opraven ftici, Ze ,vzkaz" mize znamenatokoli. Pokud pedpokladdame ,doslovny*
vyznam \t a slov, tedy Ze nejde o tajny kod, pakzeme najit ufity zakladni ,pravdivy”
vyznam ,vzkazu“. Eco zde mluvi o existenci dosldvaévyznamu lexikalnich polozek,
kterym odpovida prvni vyraz ve slovnicich, nebdrde¢, jez jako prvni napadne aigjného
¢loveka (nap. ,fik je druh ovoce®). Rozpracovanim peirceovs&eérte neomezeneé sémiodzy se
snazil dokazat, Ze pojem neomezené sémibzy nevedski, Ze neexistuji zadna kritéria
interpretace. Jiz v ivodu kniliyleze interpretac&co postuloval &kterd kritéria, kterd musi
interpret ctit, a to nasledujici: interpretace g&ladni rys sémidzy. Interpretovat text uklada
interprefim jisté hranice; meze interpretace se shoduji wpiextu, coZ ovSem neznamena,
Ze jsou totoZné s pravy autora; interpretace misvitro né¢em, co musi byt mozné&kde
najit a respektovat.

Dva modely interpretace: symbol a alegorie

Kapitolu Dva modely interpretaceaiina Eco éznymi pojetimi symbolu a alegorie jako
piredchidce uvazovani o znacich. Jako prvni cituje Goethaefinici €chto dvou termii:
~Symbolika promgnuje zkuSenost v myslenku a mySlenku v obraz, taky&lenka vyjatena
pomoci obrazu istava navzdyinna, nedosazitelna a — tbyy byla vyjadena ve vSech
jazycich — i nevyjatitelnd. Alegorie promiuje zkuSenost v pojem a pojem v obraz, ale tak,
Ze pojem #stava navzdy definovan a je vyjédiny obrazem.” Eco tedy eépzaiina kapitolu
citaci starSiho pramene a oZog jej za idealisticky, vifjpact Goetha navic za zcela
spadajici do idealistické filosofie, pro kterou $oty plni funkci ozna&ujiciho. Eco
zdiraziuje dalSi vyznam slova symbol, jenZz chapeme ve kniggiky a matematiky hdi
jako vztahujici se ke svému vyznamu na zakl@dtého zakona, tj. fiesré stanovené
konvence, a nebo jej chapeme jako pfonou, ktera mize byt potiznu omezena, ale jakmile
nabude uiité hodnoty, nerize uz vtémze kontextu reprezentovat jiné hodnofvoji
ozna&eni ma keeny uz viecké etymologii. Symbol bylgvodre ,znak® fungujici na bazi
zavedené a uznavané konvence (uvadi sklag rozmilené mince, ktera fize byt
potencionald slozena, ale nikoho jeji ro@leni netrapi).Recké slovosymballeinznamena
setkat se, pokusit se o vyklad, pokusit se o dokgiESit haddanku, usuzovat na zéaklad
¢ehosi vagniho, jelikoZz necelistvého, na zakla&eho, co pouze nazéavalo, evokovalo,

3 ECO, UmbertoMeze interpretageUniverzita Karlova. Nakladatelstvi Karolinum, 20G. 17.

* Kniha vySla v roce 1990 v prestiiaid® Advances in Sémiotics.

® Modernimi interpretativnimi teoriemi Eco mysli teazioZené na dekonstrukci, volném interpfeta driftu,
misprision libid6zniméteni, volngouissanceVice in tamtéz, str. 18.



odhalovalo, ale konvénim zpisobem nevyslovilo. SymbsEmeiofi byl boZzskym sélenim.
Eco doslovarika: ,KdyZz ¢lovek mluvi v jazycich, vSichni mu rozumi,denikdo nedokéze
nahlas vyslovit to, co bylo pochopend\tyznamy slova symbol jsou tedy archaické, narozdil
od rozliSeni mezi symbolem a alegorii. Ani stoikét@uci staré basniky alegoricky, ani Fijon
Alexandrijsky ¢touci alegoricky Bibli, newli k dispozici Zadné rozliSeni mezi symbolem a
alegorii. V antickém si¢ Slo o synonyma.

Eco v hledani kieni sémiotiky jako vychozi interpratai metody pokréuje zkoumanim
sttedowké tradica a nardzi na pansémiotickou metafyzittea Isymbotina byla v patristické

a stedowké tradici chapéna jakozto &enicehosi, co je uzdaeno poznani. Novoplatonsky
Pseudo-Dionysios popisuje ideu symbioé jako bozsky pramen vSeho byti, jez definuje
pomoci negackim vSim neni, je pouze Jedno. Podle jeho negat@oldgie nejsou symboly
preloZitelné alegoriemi. Eco shrnuje, Ze o této notikea non-identit Ize nejlépe mluvit
jazykem, jehoZz znaky nemaji doslovny a jedndémgya vyznam, ale jsou otéené
protichidnym interpretacim. Novoplatonska rozporuplnost Isgim je stejnd jako
dvojzna&nost romantického symbolu. i8tlowci novoplatonsti filosofové (n&p Tomas
Akvinsky) se pokouseli iigvést panteistickou ideemanacedo idejeparticipace To podle
Eca &la z novoplatonismu ,slaby” sén Rozporuplnost je totiz obsaZzena pouze v nasich
diskurzech o Jednom a je #¥&néna nasSim nedokonalym poznanim Jednoho. Jedno, amo
sok¥, ale neni ubec rozporuplné. V chapani tohoto problému se odesainiho
hermetického platonismu, ktery tvrdi, Ze jddremr@od je vira v hlubokou rozporuplnost
skute&nosti, zcela liSi gedowka teologie, pro niZ je rozporuplnost pouze sémketi nikoli
ontologické povahy. Moderni teorie symisa mluvi o symbolickém Zgobufteci jako o
n&hlém osviceni, o kognitivni extézi se zableskére.vOproti tomu ma ve igdowkém
mysleni symbolika &init neadekvatnost naSeho rozumu a naSich jazyicional’
pochopitelnou. To zavrSuje Tomas Akvinsky svou dakiuanalogia entisktera usiluje o to,
stat se proporcionalnim kalkulem. Tedy uz v zakladnsémiotické gdowké metafyziky
(ktera rekdy byva definovana jako univerzalni symbolismusyteje snaha ,hledat kody* a
vile transformovat basnickou aproximaci ve filosofiockvypovd'.

Interpretace Pisma

Hlavni oblasti sémiotickych igtdowkych praci, byla interpretace Pisma. Hermeneuticka
tradice vykladai Pisma je souizné s novoplaténskou linii mysleni. Zabyva se syliokym
jazykem, jimz k nAm Pismo promlouvéi Eteni Bible dochazi k matoucimu ztotéah mezi
pavodcem (boZskyLogog, ozna&ujicim sdlenim (slova,logoi), obsahem (boZské &dni,
logog a referentem (Kristug,ogog. Stary i Novy zdkon mluvily s@asré o svém gvodci,
obsahu i referentu. Vyznamem byla mlhovina vSeclimjich archetyf. JelikoZz Pismdikalo
vlastre vSe, bylo pdeba jej ,zkrotit*, kéemuZz vedla cesta skrze ztotéih symbolického
modu s modem alegorickym. Cirkevni otcové tetiglips teorii alegorickych vyznaim které
byly nejprve ti: doslovny, moralni a mysticky neboli duchovni.zB&i se rozsfily na
doslovny, alegoricky, moralni a analogicky. TytélynslouZzit pro spravné dekddovani Bible.
Eco se vraci k Pismu, protoZe se jeho dexyatelnd hloubka podoba moderni fascinaci
otewenym c¢tenim textu. Problémem patristického dedbwkého mysleni bylo slaieni
nekonéné interpretace s jednozimym sdlenim. Jakéist Pismo, aby se objevovaly jen
stejné ,\&¢né pravdy“? Biblickd hermeneutika odkazala modereioniim model ,,otekeného
¢teni”, ale zarovie mu musela stai hranice. Prav proto se symbol a alegorie nerozliSovaly.
Augustin De doctrina christiana Bjako prvni sestavil pravidla, podle kterych byhwzné v

® Recky vyrazsémeiorznamendznaeni, znak, boddaleséma — znameni, sémainein — @itip
" Eco, UmbertoMeze interpretacec. d., s. 15.



Pismu rozliSovat mezi doslovnym a obraznym. Zakiadpravidlem podle Augustina je
pravo ¢ten&e chapat v Pismu obrazrvSe to, co je pochopitelné i dosl@gynale je to
vrozporu s moralkou a s principy viry. Augustink tgpoukazoval na symbdahost
popisovanych udalosti {etrné chapani konkrétnich jmencésel), nikoli na rétorické symboly.
Podle stoické nauky, kterou se v tomtosemAugustin inspiroval, se znakem nestavala slova
(onomata), nybrz jirozené udélosti“ (sémeia), které Ize povaZovatsgamptomy gceho
jiného. Stedowci komentaté museli vytvgit takova pravidla, aby symboly byly
mnohozn&né jen v ramci paradigmatu, nikdy v ramci syntagmét tomu slouZzily roztiné
druhy encyklopedii, které sbiraly vSechny moZzné tsylyn aby vypdgitaly jejich mozné
vyznamy (nap bestide, herbée, lapidaria..). Tyto symboly, pouzité v ditém kontextu,
meély byt potom dekodovany jedingm moZznymigpbem. Hermeneutika Pisma tak podnitila
rozvoj universalniho symbolismu a realnytsge ,zalil znaky" steji jako Pismo. Sstské
dégjiny a bytosti nerdly vyznam samy o sa@b ale jen jako zastupcideho jiného. Eco proto
terminsymbolismusjak byl uzZivany v této dah nahrazuje vystizjSim alegorismemnag.
alegorismus Pisma i universa).

Tomas Akvinsky, oproti Augustinovi, vystoupil s#kou univerzalniho alegorismu. Podle
néj si ¢teni svatych text vyZzadovalo hledani doslovného nebo historickéhmaynu (nap
Ze Zidovsky lid uprchl do Egypta je fakt). Teprve pochopeni doslovnych vyznamse
¢ten& maze pokusit proniknout dale a pochopit vyznam dwaldtj. alegoricky, moralni,
analogicky a mysticky). Akvinsky tvrdil, Ze lidskajiny jsou gribéhem skuténosti, nikoli
znaki. Pouze skutaosti zachycené v Pismu se tyk& duchovni vyznawtope, jakiika
Akvinsky, jen v pfibéhu svatych &in vstupoval Bih do s¥tskych udélosti, aby jimi oz
néco jiného. Moznym tedy tstdvd pouze alegorismus Pisma, zatimco universalni
alegorismus Akvinsky vyvraci. Akvinsky se také zedlypoezii, kterd byva nazirdna jako
alegoricka forma, ale podl&jnbasnicky ,druhy vyznam®, ukryty za rétorickymigfirami a
alegoriemi, je oft zas jen poddruhem vyznamu doslovného. Akvinsky nazyva
.parabolickym”. Doslovnému vyznamu nalezi podle Alského jak vyznam d&ty, tak
vyznam vypo¥di, protoZe pedstavuji, co ®l autor vypoedi na mysli. Akvinsky nerl se
svou teorii mnoho nasledoviiikprvnim rozvinutim bylo vyuZiti alegorickéhieni BoZzské
komedie, jak jej navrhl DanteRistule XIII.

Dante navrhovatist basé jako mnohoznéné séleni (polysémie), stefnjako Pismo, coz
mnohym pislo rouh&ské. Dante se vSak hajil tim, Ze basnici, $tgjko autdi Pisma, s#éuji
duchovni vyznamy, aniz by si toho byli sanddemi. A tak v dob, kdy Akvinsky devalvuje
basnicky modus,firhazeji sami basnici s novym mystickyiistupem k basnickému textu a
podle Eca jejich ,navrh*ietrval az do dnesni doby.

Nové paradigma

Nové paradigma se pojigdevSim s obdobim humanismu v Italii, kde idea 9miprosla
hlubokou prominou (vlivem ochabnuti zajmu o Aristotela a obnowezéjmu o Platona, déle
o kabalu a o esoterické dil6orpus Hermeticuffl. Oproti ,slabému“ novoplatonismu

8 Corpus Hermeticunje soubotrecky psanych tektzachovany z pozdni antiky. Obsahuje 14 a7 18 téxeré
priblizné ve 3. stoleti naSeho letafia vytvaely jakysi ,kanon“. V krajnim fipadt se na 8 miZzeme divat jako
na kanonické knihy dité ndbozenské spdieosti, nap. idajnych ,Obci Hermovych" v Alexandrii. Na druhé
strart je ovSem Ejmé, Ze takovych spidylo mnohem vice. Dokladem jsou miapbséhlé vypisky, zachované
u Stobaia (kolem roku 500 naseho letitpd. Ani uzawenostéi vyhrangnost tohoto souboru taxnhebo dokonce
spol&nosti neni jednozrtaa, nebdi v jiné literatde nachazime myslenkové paralely, zasgnostiki. Praw



Stredowku, stavi Eco ,silny* novoplatonismus humanismugrigtse opira odkolik zasad: 1.
existuje fyzicka sfiznénost, tj. emanéni kontinuita, mezi kazdym prvkem&a a Jednim, 2.
ptuvodni Jeden je rozporny sam v 8ob Ize v gm naléztcoincidentia oppositorungto je
samozejmé hermeticka mySlenka, jiz ovSem na Usvitu moderobyd znovu oZivily
filozofické nazory MikulaSe Kubanského a Giordanauriy), 3. Jeden e byt vyjaden
pouze negaci a aproximaci, takZze kazda jeho moZpiezentace fize odkazovat pouze
k dalSi reprezentaci, stgjriajemné a protikladné. Tato hermeticka tradice, Zeenesance
prolnula do romantické filosofie i mnoha sasnych teorii urklecké interpretace chape
symboly jako intuitivni zjeveni, ktera nelze vyjddlovem ani uchopit pojmovym myslenim.
Déle se vyznéuje: 1. odmitnutim opozickvalitativni versuskvantitativni Virou, Ze nic neni
stélé a kazdy prvek vesmiru recipm® ovliviiuje vSechny ostatni. 2. Odmita kauzalismus.
Recipra@ni dni se neubira po traséigin a nasledk, ale spiSe prochazi spiralovitou logikou
vzajemr¢ propojenych prvik. Privilegovany kauzalnitettzec neexistuje. 3. Odmita
dualismus. 4. Odmita agnosticismus. Hermetické emi$unguje gnosticky, tudiz respektuje,
Ze pravda je polem vzajegnozpornych ideji. 5. Hermeticka tradice je postevea principu
podobnosti (cokoli 1ze nahliZzet jako podobné vSewstatnimu). V doly kdy wdy zaaly
mluvit 0 swté v kvantitativnich pojmech, objevuje se zamwelani po analogii a universalni
ptibuznosti, coZ ovliiuje nové teorie i praxe (poezie, vytvarnésamatd.).

Text a mytus

Echo si v8ima, Ze mnoho modernich teorii ztodgZ symbol a mytus. Je-li mytusipeh, pak
je to text a tento text je exegezi symbolu. Mytaisojtext je vysadnimifkladem kazdého
mozného textu. Text je misto, kde se podle Ecadudmeatelna mnohoziaost symbal
redukuje umiginim do kontextu. Dava tak za pravdiesiowkym vyklada&am. Cten& by
meél hledat pravidla, kterd by umoznila kontextuglodstranit mnohozraost gehnané
plodnosti symbadal. Tuto disciplinu ale pr&,moderni senzitivita“ {imz Eco mysli mySleni
dvacatého stoleti) neuznava a myty chape jako rskkpické symboly. Ec@&mnto modernim
teoriim vygita, Ze nerozliSuji mezi paradigmatickym a syntatigkgm uZitim symbal a
uzavira, ze kazdé interprém konani uznavajici kontextualni vymezeni, je ektikou mezi
oteenosti a formou, iniciativou ze strany vykladaa kontextového tlaku. i®towci
vykladai se podle Eca mylili vtom, Ze &vchépali jako jednozrtay text a moderni
vyklad&i zase vtom, Ze je prog¢rkazdy text beztvarnym &tem. Text je v Eca¥ pojeti
ur¢itou redukci swta do zvladnutelného formatu. Nelze zjistit, ktaréerpretace je ,dobra“,
ale mizeme rozlisit, ktera vyzaje snahu pochopit dany text, a ktera je jen hahtai reakci
adresata.

Neomezena sémidza a drift: pragmatismus proti ,pragatismu*

V kapitole Neomezena sémidza a drift: pragmatismus proti ,pmagismu” zatina Eco klast
prvni argumenty pro nutnost vyeni mezi interpretace. &vjako text a text jako s¥ je
dvojitda metafora a v takovéntipadt interpretovat znamena reagovat na textaswebo na
swt textu produkovanim dalSich téxiCelymi cjinami nas tedy provazeji dvozdilna pojeti
interpretace. Zaprvé se od interpreta¢ekava snaha dojit vyznamu zamysSleného autorem
vypowvedi, nebo k ,esenci” textu nezavislé na naSich pretacich. Zadruhé seéqupoklada,

tak i v hermetickém souboru nachazitadu obecgsSich motivi, zvlasé pokud jde o pojmoslovi dobové
filozofie, vliv heterodoxniho judaismu a ndzvukyegyptska jména.



Ze interpretovat lze nekofreym mnoZstvim zfsohi. Okéma podobam, jsou-li dodrzovany
az do extrému, hrozi podle Eca epistemologickytfamaus.

Hermetickym driftem mysli Umberto Ecoigmob interpretace, kteryrgvladal v renesanim
hermetismu, jenz vychazi z univerzalni analogie, kagda ¥c na s¥t¢ je na zaklad
podobnosti spojena se vSemi ostatnimi (nebo s Mrivlly tohoto swta. TakZze vSe fze
byt vyrazem nebo obsahetehokoli jiného. Kritéria podobnosti jsou tedy zcdexibilni.
Hermetickd sémidza netvrdi, Ze neexistuje Zadnyge universalni a transcendentalni
vyznam. Pedpoklada pouze, Ze na zakladehokoli si mizeme vybavit cokoli jiného.
Argumentuje novoplatonskym Jednim, jeZz je principamiversalniho protikladu a
vymykajice se jakémukoli geni je zdrojem vSeho, a tak uniofe spojit cokoli se vSim
ostatnim progednictvim labyrintické pawiiny vzajemnych odkaz Vysledkem pak je, Ze
vyznam kazdého symbolu je jen dalSim symbolem, eak@existuje zjsob, jak owfit
spolehlivost wité interpretace a koriry obsah kazdého &eni je tajemstvim. Jediny jisty
vyznam textu je sdeni: ,Znamenadm vice* a poslednim vyznamem textu,jedzdné
tajemstvi“. Podle Eca se tak &w hermetické sémidze praituje v pouhy lingvisticky
fenomeén, kde jazyk ztraci jakoukoli komunikativilus

Eco cituje Peirceovu fpdstavu ,neomezené sémidzy“, ktera je zaloZena mépami
interpretace jen jako dalSi reprezentace vyznaneirc® grirovnava interpretaci k ,,0 &to
prasvitréjSim Satm®, nez byly ,Saty“ gedchozi reprezentace. Edik4, Ze peirceovsky
piistup k sémidze neni hermeticky, a to proto, Zercpewvska sémidza pia sice s
potencialni neomezenosti sémidzy jako systému, emiezSak fichazeji khem procesu.
Hermeticky drift Eco definuje jakoffpad ,konotativhiho neoplazmatu“. Konotace vznika
vzdy, kdyZ se znakova funkce (vyraz plus obsah)ast§razem dalsiho obsafubychom
ziskali konotaci (tj. druhy vyznamémkého znaku), je zap@bi celého prvniho znaku
v pozadi (vyrazu plus obsah). Konotativni vztabZzen vznikat tam, kde existuje ustalena
metonymickd vazba (n&ppricina a nasledek) nebo vipad, Ze d¥ sémantickd ozriani
charakterizuji obsah dvou znakPro vznik konotace Eco fonetickou podobnost syje.

Neomezena sémidza byva podle Eca spojovana sfoiat¥u driftu, jiZz je dekonstrukce. Eco
cituje Derridu, ktery zpochytuje texty, jeZz si osopuji kotey a autorizovany vyznam,
protoZe nesouhlasi s metafyzikotitpmnosti zaloZzené na ideji katreého vyznamu. To
znamena, Ze neubira znaku/textu jebitelny vyznam, alecini ho nezavislym na
autoru/pisateli textu v momentkdy jej autor/pisatel vydattendi. Text je od toho momentu
zbaven subjektivni intence a pohybuje se ve ,vitkolika ozn&ujicich her*: 1. text nefze
nikdy pojmout absolutni jednozétray vyznam, 2. neexistuje Zadny transcendentélni
ozna&ovany, 3. oznéujici neni nikdy pitomné zarovi s ozn&ovanym, 4. kazdé oznajici
ma rgjaky vztah k dalSimu ozdajicimu, takze nic neni mimo ozhgici fettzec pokraujici
ad finitum Eco poklada otazku, zda je ,nekdéné dekonstruktivni driftovani (Derrida)
formou ,neomezené sémidzy” v Peircémmyslu. Opira seffpom o Rortyho, jenz povazoval
dekonstrukci a dalsi formy textualismu zd&ippdy ,pragmatismu“. Rorty vymezuje
pragmatismus &i intuitivnimu realismu, ktery &i v existenci ,filosofické pravdy*, jez uz
neni jen dalSim textem, ale titemu se ostatni texty snazi ,vyrovnat‘. Pragmatismagpak
Vv hic takového neti.

Eco pokré&uje v rekonstrukci virtualniho dialogu Derridy sifeem a dochazi k tomu, Ze
dekonstruktivni drift a neomezena sémiéza nemohguekvivalentnimi koncepty, coz je
v piimém rozporu s Derridovyrtenim Peirce (2. kapitol@ramatologie Derrida). Ecovym
argumentem je samotné Derrido¥teni, které péitd s postavou autora-Peirce a jakymsi
privilegovanym vyznamem jeho teéitatkoli prdw Derrida uz #ive autorizovany a koway

9 Eco, UmbertoMeze interpretacec. d., s. 37.



vyznam texi poprel. Po Derrido¥ éteni Peirce, ddva Eco prostor samotnému Peirceovi a
rozSkuje koncept neomezené interpretace o ofstnPeircovy myslenky: ,Skut@é
kontinuum je cosi¢ehoZ moznosti determinace nire vycerpat Zddné mnozstvi jednotlivc
(...) Realita je kontinuum plovouci v neitosti, a jen proto je princip kontinuity
objektivizovanou omylnosti. (...) V kontinuu, ¥mZ Ize izolovat nekor@a
nedeterminovand individua, je moznost chyby vzéiyomna, a sémidza je tedy potencéaln
neomezena. (...) Absolutni individua nejen nemohot f®alizovana ve smyslu nebo
v myslence, ale popravdeceno ani nemohou existovat... A tak vSe, co vnimanim re
myslime, anebo co existuje, je obecné... To, co @eisie objektem skut@ého pojeti. Toto
pojeti mize byt vnimano jako vyra#j uréujici nez jakakoli stanovena koncepce, a proto
neni nikdy natolik determinované, aby nebylo sclwopal$i determinacé® Eco resumuje
Peirecovy mySlenky o sémibze jako potvrzujici ppnicontextuality. Tento diskur#ika, Ze
néco zle tvrdit pravdi¥ v rdmci ugitého diskurzivniho univerza a za daného popisdeov
toto tvrzeni nev§erpava vSechny ostatni, potencéatrekonéné determinace tohoto objektu.

.Nekonegnétada reprezentaci, kazda reprezentujici tu za sehite byt pojimana tak, ze
ma za svou limitu absolutni objeKt*, Touto citaci Peirce se Umberto Eco dostava
k poslednimu argumentu proti 8avani neomezené sémidzy a driftu, kterym je moZzZnost
koneného logického interpretanta, jimz je zvyk. ZvykypSen na ,zakon“, je v rAmci &ité
komunity intersubjektivni zarukou neintuitivnihog-naivreé realistického pojeti pravdy.
Peirce uznava existenciédeho, co pekrauje individudlni intenci interpreta, a tim je
transcendentalni idea komunity nebo idea komurako jtranscendentélni princip. Jakmile
komunita souhlasi s danou interpretaci, existujé abjektivni, pak alespointersubjektivni
vyznam, ktery nabyva privilegia nad jakoukoli datiterpretaci. Interpretaci tak neprodukuje
lidsk& mysl, nybrZ realita uznana komunitou. Pejdeejest dale arika, Ze vysledky badatel
ukazuji ke spoknému jadru ideji a komunitni mysSlenfipvnava kOsudu Proto o sob
muze Peirce mluvit i jako o idealistovigleoli je pragmatikem. Z&rem sémidzy je potom
Realitg tedy ta ,odsouhlasena“ komunitou a jejimi zvykidéli jsme, Ze pro Peirce i Eca
hraje v pojeti reality zasadni roli pojem komunajem komunita nahrazuje pojem intuice,
S niz si vyst&i svrchovani interpreti.

Umberto Eco v prvnich dvou kapitolach své knigze Interpretacausiloval o vzkiSeni
konceptu neomezené sémidzy, tak jak ji myslel Beia to proto, Ze byla séasnymi
teoriemi srovnavana s népnéjSimi typy driftu. Teprve v dalSich kapitolach lsede zabyvat
nejen tim,¢im neomezena sémidza neni a fzenbyt, nybrz zfisobem rozpoznavani, které
interpretace jsou Spatné a gro

Intentio lectoris: stav uméni

Umberto Eco zaujima stanoviskaekréme ,zlaté gtedni cesty” mezi  klasickymi
strukturalistickymi texty, které nebraly v potadi mdresata a textovou strukturu analyzovaly
jako samu o salh a mezi Sirokym proudem lingvistickych a sémiofick pristupi, které se
objevily v sedmdesatych letech a naopak se sait na pragmaticky aspeéteni. Eco, tak
jako to¢inil v predeSlych kapitolach i v otdzce role dialektiky medesilatelem aijemcem
ve vztahu ke konceptu neomezené sémidzy hledédxoatai mantinely.

Za prvniho, kdo se zabyval ,implikovanym autoremktéry s sebou neséten&e”) Eco
ozna&uje Wayna Bootha. Vtomto problémuabeme sledovat vyvoj dvou nezavislych
teoretickych sréru: sémioticko-strukturalni a hermeneuticky. fi€oy prvniho sréru zaloZil

10 Citace intamtéz, s. 45.
11 Citace in tamtéZ, s. 45.



Roland Bartheglankem véasopiseCommunicationg¢. 8,1966), kde mluvil o materialnim
autorovi, kterého nelze ztotidvat s vyprascem?® Druhy snér vychazel z text Wolfganga
Isera, jenZast&né navazal na Boothovy definice. Déle byl oviéwnanglosaskymi teoretiky
vyprawni a joyceovskou kritikou, spiSe neZz strukturalisfco ot poukazuje na
problematiku ,ducha doby*, jak o ni hatoPeirce, kterd mu &asovym odstupem slouzi ke
smiteni jednotlivych siri a zdirazréni toho nejlepsihatim prispsly.*® Eco jde vSak jest
hloubksji do historie, az k p&atkim estetiky, kterou srovnava sgadky teorii interpretace
(nap. AristotelovaPoetikg stedowké teorie krasyi kantovské estetické teorie). Dva vySe
zmirgné sndry tudiz nepiSly s novym pednétem badani, ale spiS ozivily to, co bylo
ptitomné uz od p&htku. Eco vyjmenovava konkrétnitguzwsti zdjmu o divackou
interpretaci: strukturalisté fiznavali ,otevenost” dila pouze udeckym textim“, ale i
umelecka dila analyzovali jako dila uzawna, nebo lépdeceno, sousedili se jen na ty
aspekty, které povazovali za n&meé. Eco cituje z dopisu Clauda Lévi-Strausse¢mn
popisoval, jaky fistup zvolili s Jakobsonem, kdyZ analyzovali jeddBaudelairovych esij
.Pristupovali jsme k &mu jako k objektu, ktery byl jednou sttem a vyznéoval jakousi
strnulost krystalu; my jsme se plrsoustedili na to, abychom vynesli na &l tyto
vlastnosti.** Predevsim to byla v Sedesatych letech sémiotikagkigedla problém recepce
v reakci na strukturalistické omezeni se na samtarf a pispela tak k hluboké progmé

v paradigmatu literdrniho badani. DalSi otdzkouaje,a do jaké miry textyipdvidaji reakce
svéhostenge !®

Slovnim spojenimpavuwéina kritickych moznostimysli Eco zé&kladni kritické mozZnosti, jez
déli na generativni (teorie izoluje pravidla pro pu&di textového objektu, ktery die byt
pochopen nezavisle na svycistedcich) a na interpretai. Debata se zaffovala nejprve na
moznosti analyzy toho, co zamyslel autor textu,tmaco textiikd nezavisle na intencich
svého autora, a teprve jako posledni bylo do debp#jgto zohledini ¢tend&e. Spojujici
otazkou je, ,zda to, co jsme nasli v textu, je tou,textrika diky své textové soudrznosti a
diky ozn&ujicimu systému v pozadi, nebo tim, coémnnaSel adresat na zaktadvého
vlastniho systémusekavani.*® Eco jednotlivé fistupy k interpretaci klasifikuje na: 1. Text
muzeme pojimat jako generovanyciymi pravidly, kterymi se autor nemusel z&m a
védome fidit. 2. Hermeneuticka (interpreéta) perspektiva nuthnehledd, co zamyslel autor,
ani vlivy adresata. Mame tedy zé&kladng&dwoznosti, které, kdyZ je nasobime troji moznou
intenci (autor, text sdm o shkitend), ziskame az Sest potencionalnich teorii a kgibk
metod. Ale ktera zintenci je zasadni pro neomazenterpretaci? Naijklad iniciativa
¢tende nemusi garantovat nek@nest fiznychéteni. Kazdyctend se miize rozhodnout brat
v potaz pouze jednozéry vyznam (nap fundamentalistick&teni nabozenskych tent
Podle upednostini téci oné intence, Ize @ klasifikovat izné teorie a metodologie.

Dvé moznosti interpretace

Eco zdiraziuje, Ze jedt neZ je text otelen k neomezenémdteni, je teba jej nejprve
Lochranit* a to uznanim doslovného smyslu bez ziiei autorské neboéten&skée intence.
Eco rozliSuje mezsémantickowa kritickou interpretaci (nebo takemiozickowa sémiotickou

12 Eco dale zniiuje: Todorov — ,obraz vyprate — obraz autora“ 1966, Genette — kategorie hldskadizace
1966 a 1972, Kristeva — textova produktivita 197@nhan — 1970, Riffaterr — empiricky koncept ,arche-
¢tend&e” 1971, Hirsch — 1967, Cortiova — implikovagtgnd 1976, Chatman — implikovarifen& 1978, Eco —
modelovyétend 1979a.

13 prehled problematiky autdftend in Pugliatti 1985.

14 Citovano inEco, UmbertoMeze interpretacec. d., s58.

5 Vice in Eco, UmbertdDpera apertal962a.

18 Eco, UmbertoMeze interpretacec. d., s. 59.



interpretaci). Sémanticka interpretaceje vysledkem procesu, ¥mZ adresat stoji ipd
linearni manifestaci textu a vyplje ji urcitym vyznamem. Tentgémiozickffenomén museji
brat v potaz vSechm§ten&sky orientované ffistupy.Kriticka interpretace je metajazykovou
aktivitou, sémiotickynpristupem, ktery si klade za cil popsat a ity z jakych formalnich
duvoda urity text produkuje danou reakci (vtomto procesungee kriticka interpretace
bliZit estetické analyze). Podle Eca, také kazay mavrhuje vlasté dva modelov&tenée.
Jeden chce textu porozeitna tak jejéte sémanticky. Druhy na kritické rowinoceiuje
zpasob, jakym to textrika. DalSi rozdleni zmiuje Richard Rorty, podle &% jeden
textualisticky smir zcela ignoruje intenci autora a zajima se jeteddni principu soudrZnosti
textu nebo o ficiny usgSného dinku na gedpokladaného idealnihdtende. Druhy
textualisticky smir povazuje kazdéteni za chybné (misreading). Rorty druhyésikritizuje
za to, Ze se nezajima o intence autdiende nebo textu a jednoduse ,utéf text do tvaru,
jenz nejlépe poslouzi jeho vlastnim zajm Nuti tak text, aby odkazoval k tomu, co je
relevantni pro & osobrE. Rorty oba pistupy oznéuje za pragmatické formy, protoZze
odmitaji, Ze by pravda odpovidala real®rvni hleda skryté tajemstvi, které kdyZ objevime
budeme textu spragrrozuntt. Tato kritika je potom vice objevovanim nez tvauba proto
je podle Rortyho projevem slabého pragmatismu. Preier mezi objevovanim a tvorbou
nerozliSuje a proto jej Rorty oztige jako silny pragmatismus. Eco s Rortym nesotihlas
v rozliSeni na slaby a silny pragmatismus a naptotu zdiraziuje rozdilnost mezi
interpretovanim (kritickym) a pouhynpouzivanim textu. ,Kriticky interpretovat gjaky text
znamena jefist, abychom objevili, vedle naSich vlastnich reéak&co vice o jeho charakteru.
PouZivat text znamena vyjit od¢ho, abychom ziskali &o jiného, picemz zéarove
podstupujeme riziko, 7e jej ze sémantického hledishudeme misinterpretovat’®
Interpretovat tedy znamena respektovat a brat tureence dila.

Eco usiluje o udrzeni dialektiky mezi intencemiadd intencemitend&e. Narédzi ale na
problém, jak abstrak&ndefinovat, co se mysli intenci textu. O intencittielze mluvit jen
jako o vysledkudohaduze stranyéten&e. Iniciativa ¢tenare tkvi v dohadech o intencich
textu. Zakladni intenci textu pak je produkce modelovétende, ktery bude schopen ém
¢init dohady. A tak je iniciativodten&e patrani po modelovém autorovi, ktery je ve vylsled
totoZzny s intenci textu. Eco §vargument o interpretaci v z&w ztotoiuje s definici
-hermeneutického kruhu“. Logiku interpretace dalotaiiuje s peirceovskou logikou
abdukce, kde dinit jisty dohad znamend najit zakon, ktery dokayswétlit vysledek. Timto
zakonem je podle Eca ,tajny kod“, ktery&pravisi naitech moznych intencich, zatimco u
ptirodnich ¥d je k dohadm opravin pouhy zakon sam.

DalSi pojeti interpretace, které Eco vnima jakoikadi, jsou teorie misinterpretace, jez
fikaji, Zze text vyvolava samé misinterpretace smipu toho pipadu, kdy je spraen
interpretovan na zakladmisinterpretaci ostatnictten&t. Eco zastava nazor, Ze neexistuji
pravidla pro rozhodovéni, které interpretace jsqu ,tejlepSi“, ale existuje pravidlo
umo#iujici poznat, které interpretace jsou ,Spatné“. fbipravidlem je, Ze vnibi koherence
textu musi byt brana jako parametr pro jeho inttgmi. Jelikoz ale kazda nova interpretace
text obohacuje, bylo by podle Eca dobré disponovgkym metajazykem, ktery by byl
schopen srovnani mezi novou interpretacina starymi. Metajazyk interpretace neni odliSny
od svého objektového jazyka, Jésti jednoho a téhoz jazyka. V tomto smyslu jerpretace
funkci, kterou kazdy jazyk provadi, kdyZz mluvi s@nsol&. Pouzivania interpretacejsou
abstraktnimi teoretickymi moznosti, které Iaemé kombinovat.

Malé swty

" Tamtéz, s. 66.



Malymi swty mysli EcoSwty fikce K jejich dalSimu popséani je nutné si polozit &tdzzda
véty, jez jsou fiktivni, protoZze postradaji referefspu skuténé nepravdivé, jak tvrdi
filosofové. Tvrzeni o fiktivni postavHamleta, Ze nebyl Zenaty, by pak bylo nepravderé |
pro to, Ze on sam neni skémg/pravdivy. Mnoho teorii fikce proto pracuje sp&m
mozZného s¥a, ktery je ale problematicky v tom, Ze Zadna z jeleéinic neni homonymni a
negidavé nic podstatného k pochopentfikch fenoméa.

Je problematické, jakym #pobem lze chapat mozné¢sy fikce. Mozné sety modelovée
teorie jsouprazdné protoZe se sémantickd hra neodehrava v ramciofedmodelu, ale
v ramci prostoru modelu, ve kterém se definuji vigdlternativni vztahy. Podle Eca by bylo
nejlepSi nahlizet mozné &y jako lingvistické objekty, tj. jako popis staa udalosti, o které
v daném narativnim kontextu jde. MozZnytye kulturni konstrukt, a tak, abychonibec
mohli mozné sty porovnévat, musime povazovat i skué nebo aktudlni sty za kulturni
konstrukty. ,Aktualni s¥t je ten, ktery zname prdstnictvim mnoha obréznebo popig
SWta, a tyto obrazy jsou epistémickymicty, které se vzajemdnvylucuji. Celek obrai
aktualniho s¥ta je jeho potenciatnmaximalni a tplnou encyklopedii®Mozné i aktuélni
swty zname tedy zase jen z téulturnich konstrukt, atkoli v pripact aktualniho s#ta
muzeme byt svashi predstavou o ontologickém statutu popisovaného umve?ro mozné a
fikéni swty plati, Ze jsou to relativn kratké sledy mistnich udalosti ¥jakém koug
aktudélniho s¥ta. Proto to jsou vzdy sty ,malé".

Muzeme rozlisit dva fistupy, jakymi budeme nahlizet na aktuélni a ma&é&/. Technicky
pristup setidi predpokladem, Ze vedle empirického aktualnih&tes\a mozného sta, lze
jese rozlisit treti s\wt, kam patti kulturni konstrukty pouzivané vedeé a filosofii. Mazeme
jej chapat jako platénskatiSi ideji a pro svou abstraktnost je moznagjesalrgjSim swtem
nezli swt empiricky. Modelové stty casto slouzi jako zkuSebni prostor progi@vani
hypotéz o empirickém &t, a ziskané poznatky pak mohou fungovat jako ahstané
modely, jez zase spadaji ddettho s¥ta ,ideji“. Metaforicky pistup se odviji od
nejjednodussi metafory, a tou jBrpvnani, jez niZze byt realné i mozné.

Ale pra¢ jsou mozné sity uziteiné pro teorii fikce? ® analyze fikce se musimé&asto
rozhodovat, v jakém smyslu — na zaklawbSich ¥domosti a aktuélniho &a — mizeme
hodnotit individua a udalosti imaginarnichégu Text fikce tak ma svou vlastni ontologii,
kterou je teba respektovat. Pojem moZnéhatavje pro teorii fikce uZitny proto, Ze
pomah& rozhodnout, v jakém smyslu fiktivni postavamize komunikovat se svymi
protjSky v aktualnim sgte. Fikeéni swt fikénich postav ozrmje Eco jako ,hendikepovany",
protoZe nezna aktualni &v Cten& se niize z&it obavat, ze se diva natgvsvét stejre
omezew. Fikce nam tedy nazwtaje, Ze naS pohled na aktualniétsunize byt stejn
nedokonaly jako pohled fékich postav. Proto se nejpddesjSi fikéni postavy stavaji
skwelymi priklady ,realné” lidské situace.

Swty fikce jsou nelplné sémanticky nehomogennisou tohendikepované a malé éy.
Swty fikce jsou steji netplné jako sity doxické!® Fikéni swty jsou navic trochu parazitni,
protoZe pokud nejsou alternativni mozndsteny jasg, bereme jako samgmost, Ze plati
vlastnosti, které norm&knplati i v realném site. Ve fikénim swté bereme mnohoéei jako
samozejmost (jsou stejné jako v aktualnimégy a mnoho ¥ci musime fijmout s
.piimhourenyma @¢ima“ jako wrohodné, &koli nejsou. Pokud jak@ten&i tyto vlastnosti
piijmeme, podilime se na budovanicikho s¥ta. Tento druh spoluprace vyZaduje podle Eca
od ¢tende jistou davku flexibility a povrchnosti. Existupzdily mezi moznym, &rohodnym,
pravéEpodobnym a myslitelnym gtem. RicemZ podle Barbary Hall Parteeové neni mozny

18 Tamtéz, str. 76.
19 Doxicky swt: od slova déxa = zdani, &y zdan.



swt stejny jako myslitelny, protoZe myslitelné staxd¢i mohou byt ve skut@osti nemozné,
zatimco ®které mozné stavyéei mohou byt mimo naSe chdpani. Nemyslitelné a deo
swéty jsou potom impulsenitendi, aby se je pokusiliedstavit a nakonec konstatoval, Ze to
neni mozné. Nemozné fiktivni &y obsahuji vniini spory. Nco je a neni. Sebeodhalujici
metafikce takovych teit poskytuje na prvni interpretiai (sémantické) rovih iluzi
soudrzného sa a zarovié pocit jisté nevysitlitelné nemoznosti. Na druhé interprata
(kritické) rovirg lze text nazirat v jeho sebeodhalujici povaze.oBodu strategii maji
detektivky, které plodi naivniho poddajného modélaxiten&e na prvni interpretai arovni

a na druhé potaji s kritickym ctendem, ktery se bude bavit narativni strategii, jeZieata
naivnihoéten&e. Od modelovéhdtende se vyZzaduje nejen obrovska flexibilita a povraino
nybrZ rovréZ musi davat najevo konzisteninidi spolupracovat Casto se podm chce, aby
piedstiral, Ze vi, &oli nevi. Musi nejprve iijmout neudplnost fikniho s¥ta, pak teprve si
muze Fibéh vychutnat.

Escherovy nemozné fiktivni &ty

V néasledujicich kapitolach &majicich slovyJak interpretovat..., se Umberto Eco zabyva
na prvni pohled dfimi problémy, které jako by se tykaly jencité kulturni oblasti, ale
v zawru vzdy dochéazi k zobeagjicim myslenkam aplikovatelnym pro vSechnydamovédné
a filozofické obory.

Jak interpretovat serialy

V kapitoleJak interpretovat serialffco mapuje a rozvipiroblematiku seriality .2° Kriti ¢nost
moderni estetiky a modernich teorii émhk produkiim masovych médii prameni z tendence
ztotoovat ungéleckou hodnotu s novatorstvim a novou infornfadRodle &chto nézoi
umeéni odpovida spis @decké revoluci‘, kde kazdé dilo modernihoé&minprichazi s novym
pohledem na 4. Klasicka estetika naopak kvalitatéymerozliSovala mezi novatorskym a
tim, co pracuje se znamymi vzorci. NerozliSovalazimgménim* a ,femeslem”, mezi
vysokym* a ,nizkym“. Aplikovani uspSnych vzor@, premira potSeni, napléna aekavani,
opakovani a sériovost produkiasovych médiifpominala modernim teoriim {myslovou

2 Serialitu* chape Eco v tomto kontextu jako velritokou kategorii nebo jako ozieni pro ,opakujici se
umeni“.

21 Modernimi estetikami a modernimi teoriemidmhmysli Eco ty, ,které se zrodily s manyrismem, vglyjse
pies romantismus a provokativje znovuzrodily avantgardy patku dvacéatého stoletiEco, UmbertoMeze
interpretacec. d., s93.



vyrobu. Produkce se neshwala s umdleckou tvorbou. Jak tedy interpretovat a hodnotit
.Seériové” produkty? Zvlast v doké, kterou bychom nazvaérou opakovani Postmoderni
estetika se vraci k pojim opakovani a iterace, ktera je formou opakovagitéimo procesu

v ménicim se kontextu, a dodava jim novy r@&m

Eco pgedkladd mozné typy opakovani: Prvnim typem opakioy@metake. Jde o pipad
recyklace s¢eho, co bylo tive Usgsné, aby se v tom nadale palowalo, nap. Dumasv
romanT7 musketyi po dvaceti letecmebo LucasovyHvezdné valky Eco dodava, Ze retake
neni nut® odsouzen k opakovani.

Remakeje prevypraenim divejsino Usgdného pibehu. Nag. cetné verzeSvejkav ceské
kinematografii. Podle Eca existuje mnoho pseudok&maeboli ,zajimavych” remak které
unikaji opakovani, protoZze pokaZztikaji néco jiného.

Serial funguje na bazi jisté ustalené situace a omezempéhitn fixnich hlavnich postav,
kolem kterych se pohybuji postavy sekundérni, jezmsni. Sekundarni postavy museji
vzbuzovat dojem, Ze novyipéh je odliSny oddch predchozich, i kdyz narativni schéma se
v podsta¢ neneni. Fi sledovani seridlu si zdanéivuzivame nového ifbéhu, akoli jde
vlastre o infantilni uspokojovani touhy poslouchat staj¢ fibéh a nechat se &govat
.navratem Stejného”. Seridldfuje konzumenta, protoZe odinje nasi schopnost@dvidat.
Variaci serialu je také strukturatrospektivy(nag. dotateni prvni epizodyHvezdnych valek
nebo neustal€erpani novych informaci z minulosti v komik&upermah Tento podtyp
serialu nazyvd Ecemykou Formou smyky lze uniknout problému starnuti hrdiny a
smefovani ke smrti hrdiny na konci serialu. DalSi padob variaci jespirala. Na prvni
podhled se nic nefe, ale gesto hrdinové fichazeji i s 8¢im novym, s novym obohacenim
(nag. Snoopy. Posledni formou jserialita, ktera nemusi byt dana narativni strukturou, ale
nag. pritomnosti vyznamného herce/hdeg (nag. filmy raznych rezisér s Johnem
Waynem). ,Bystry” ¢tend, tedy seémioticky neboli kritickycten&, si dokaze vychutnat
serialitu serialu. Oceni totiz strategii variacinUsi vychutnat, jakym Zjsobem je fb¢h
prepracovan. V tomto smyslu nestoji serialita a opakov protikladu k inovaci.

Ségase lisi od serialu v tom, Ze se tykdbghu ukité rodiny a zajima ji ,historické" plynuti
¢asu. Saga je genealogicka a herci v ni starnodgjirami starnuti jednotlivit, rodin, lidi,
skupin. Podle Eca je saga seridlemiempeku, protoZe &oli v ni prochézeji zgnou, ve
skute&nosti jen opakuji stejnyifpeh, nag. ¢iny staténych gedki jsou stejné, jaka@iny
jejich staténych potomk. Kazdé pokréovani sagy rize zdokonalovat naSe znalosti o
spolgnosti té doby (nap BalzakovalLidska komedige nebo niZe opakovat p@d stejné
znalosti (nap Dallas).

Intertextovy dialog je podle Eca projev, jimZz dany textigobi jako oz¥na gedchoziho
textu. Intertextovy dialog se projevuje citaci. Adydivak tuto strategii mohl vychutnat, musi
znét to, kk’emu je odkazovano. Takové texty se spoléhaji nekkighi imaginaci, vyuZivaji
Jnteretextovou encyklopedii“. V ramci této hry &extovych odkai odkazuji média
k jingm sdlenim vysilanych jinymi médii. Jinou moZznosti inextuality je vyuZivani
Zanrovych schémat (napbrodwayské muzikaly offpraw muzikalu na Brodwayi.) Timto
zpasobem dochézi k idealizovani pravidel své viastadpkce k didaktickému efektuifpad
brodwayskych muzikélbychom mohli pirovnat k nadné exkurzi). Intertextualita vyZadujici
uréitou sofistikovanost divaka byla modernimi teoriamiéni pfisuzovana pouze avantgard
Tyto priklady ale ukazuji, Ze intertextuality a sebeirojsieu schopny i produkty masovych
médii.

Intertextovost byla vypracovana jako reflexe ,vysokého" &émi ale zmocnil se ji nakonec i
swt masové komunikace. Rozdil je vtom, Ze produktgsavé kultury vice hledi i na
naivniho divaka, ktery nesmi vyjit z nepochopentac@ neuspokojen. Zajimavost



intertextuality dila sp&ivA na zfisobu ,uvozovani citaci. Pokud nejsou ,uvozovky
dostaténe citelné, pak divak citaci nerozpozna. VSechny dozmirené zpisoby opakovani
nendlezi jen masovym meédiim, ale celygirchm unglecké kreativity. Unini se opakovalo a
opakuje. NejiizrejSi typy opakovani je proto nutné vzit v Gvahutgedani kritérii estetické
hodnoty.

Umirné&né ,moderni“ estetickéfeSeni a radikalni ,postmoderni“ estetick&esSeni

.Moderni“ neboli umirgné estetickéreSeni sp&ivad v uznani opakovaniéteho v ungni
jakmile dilo dosahne dialektického vztahu m&giem a novosti, neboli mezi schématem a
inovaci. Podle postmoderni estetiky jebia si vychutnavat skuteost, Zetada moznych
variaci je potenciath nekoné€na. Nekonéna variabilita ma vSechny vlastnosti opakovani a
jen velmi mélo inovace. Podle Eca se zde oslavag jako vitzstvi Zivota nad ugmim.
,Diive se odbornici na masovd média snazili zachrdfdtojnost opakovani tim, zZe
v opakovani rozpoznéavali moznost tradi dialektiky mezi schématem a inovaci. Nyni je
zapotebi polozit draz na neroztlitelny uzel schéma-variace, kde variace uZ neni

hodnotrj$i nez schéma? Serialni estetika tak uz neni n¥éanna wéi ,umeni“.?®

Jak interpretovat drama

Divadelni zmisob sdlovani je zaloZzen na ostenzi, tjkazani dceho jako Ostenze je
nejzakladgjSim pikladem pedstaveni. Je #gobem ozn&vani, spoéivajicim v od-
uvédomeni si daného objektu tak, aby mohl zastupovat cei@u. Civilnim gikladem
ostenze je ukazani naao se slovy ,taknéjak’ jako odpowdi na otazku typu ,jakasi
vypada?“. Slovanéjak a asi jsou dilezitymi nastroji od-uvdonmeni si konkrétniho objektu,
abychom jej mohli zobecnit. Hledani toho spravnébgektu k ostenzi je stejnym procesem,
jako kdyZz hleddme spravné slovoii Bbojim vychazime z konvence, z charakteristickych
znaki danych spokenskym kédem. Umberto Eco cituje Luise Prieta, Yktatiraznil, Ze
v divadle (steja jako ve filmu) nejsou slova transparentnimi vyramkazujicimi ke svému
obsahu (a jeho prasdnictvim k ¥cem), ale jsou to vyrazy, které odkazuji k jinynragim,
jmenovit ke #idé vyrazi. Jsou to akustické objekty chapané jako objekigka takové jsou
rovreéz ukazovany. Caika postava, neznamend co si postava skétenysli, nybrz ze
existuje rkkdo, kdo si toto mysli &ka. V divadle a filmu odkazuji verbalntquistaveni zf

k verbalnim pedstavenim, o nichZ inscenace mluvi. Dramatidieglgtaveni (na pédici na
platng) je tvareno d¥marecovymi akty. Prvnim je performativni vyp&¥ J& hraji, druhym
pseudovypo¥d’, kde je subjekt uz danou postavou nikoli hercermak¥ v divadle a ve filmu
nejsou znaky objektu, ale znaky znaku objektu. ¥nakaku objektu séidi spol€enskym
kontextem, a tak davajititezitost ideologické abstrakci, aby promluvilaggBiotika uvadni
na scénu je konstitutienrovrgZ sémiotikou produkce ideologif*Diky problému inscenace
(spolu s proxemikou a kinetikou) ttheme stejné sémiotické parametry updaat na
sémiotiku divadla, filmu, architektury, medtvi a sochistvi.

2 Eco, UmbertoMeze interpretacec. d., s. 108.

Z Serialni estetiku aplikuje Eco také na barokni lwgjiz hlavni metodou byly variace. Hudebni vegia
pohravajici si s podobnostmi v n4s vzbuzuji odezalpZenou na pe§eni z opakovani a fascinaci moznymi
roviné jednoduchy mytus, tedy vzdy stejniiligh, ktery je s kazdym dalSim dilem pouze variovanoBodu
estetiku, zaloZenou na ,spravném* provedeni schémathamaEco v klasické tragédii (nap\ristoteles se

v Poeticenezabyva individualnimi dily, které jmenuje jen jgktklady, ale pray schématy).

24 Eco, UmbertoMeze interpretace. d., s. 121.



Jak interpretovat zvirata

Ve stedowkych bestiéich se zwiata objevuji jako znaky&ieho jiného. Sedowci gramatici
zminovali mnohé zvuky zvat v rdmci pseudojazyk ale S¢kot nebo ptai zpev neprodukuji
samotny jazyk, nybrz jsou to ,slova“ symbolickéhoveiku. Diskuze o zwecim ,logu“
probihaly uZ mezi stoiky, akademiky a epikuréfci.

Recka sémiotikarozliSsovala mezi teorii verbalniho jazyka (jménapmatd a teorii znak
(sémeid. ,Znaky jsou pirozenymi udalostmi, které se chovaji jakihizpaky nebo indexy a
udrzuji ozndovani jako vztah vychazejici z dedukce (...). Slow@i sv odlisném vztahu

k vécem, které ozraji (...), piicemz tento vztah je zaloZen tigté ekvivalenci a vzajemné
podmirénosti (...)?° TeprveAugustin piichazi s navrhem ,obecné sémiotiky, kde znak je
rodem a jeho druhy jsou slova @rpzené znaky.

Aristoteles chapal slovo ,symbol“ ve stejném smyslu jako Reirtedy jako konvemi
néstroj, préez nejsou symboly stejné vSem kulturdm. Co naofgkésje, jsou ,vashduse*,
protoZe to jsou obrazyéui (Eko dodava, Zze dnes bychaekli ,ikony* véci). Slova jsou
podle Aristotela pedevsSim znakyéthto vasni. Takze slova sice jsou kotniesymboly, ale
jsou-li vyslovena, mohou byt téZ chipana jakzmeky evidentni skudeosti, Zze ten, kdo
mluvi, ma ve své hlavnéco, co chceict. JelikoZ hlasové zvuky mohou byt chapany jako
znaky (nebo fiznaky), pak i neartikulované zvuky (rfapsi S¢kot) mohou fungovat jako
piiznaky. Tyto zvuky (nebo také hluky, protoZe hlukizm vydavat i sma ryba) ®co
vyjevuji. Boéthius Latranc, jenZ je autorem prvniho vyznamnéhelgadu Aristotelova dila
De interpretatione se vSak dopustil vipkladu rkolika zdvaznych vyznamovych posunuti.
Zaprvé pelozil znaki symboljako nota a tim mezi nimi smazal Aristotelovu nuanci. Dale
zvuk/fonéprelozil terminemvox a psofos/hlukterminem sonus Zvitata s plicemi tedy
vydavala hlasy a ta bez plic zvuky. Vyznamychto ,slov‘ tedy nebyly ustanoveny
konvenci/ad placitumjak to tikal Aristoteles, algyirozere/naturaliter, jako by nély swij
opatuje vyznamem? Zie, které je vydava, nebdovek, ktery je slySi? Boéthius se ale
témito rozdily nezabyval, jako se nezabyval ani thaia je zvuk vydavan za&mée ¢i nikoli.
Eco odpovida na svou otazku pdvpdu vyznamu: ,KdyZélovek interpretuje #jakou
piirozenou udalost jako znak, pak je tato udalospéha jako cosi, co ozéaje reco jiného,
na zaklad lidské intence®

Tomas Akvinsky navrhnul sloZitjSi taxonomii nez Boéthius. Podle Akvinského ndaivhi
rozdil mezi zvuky vydavanymi lidmi a Zaty v opozici mezi ,zagrnym* a ,nezansrnym®.
Hlavnim protikladem je rozdil mezi viikky, které nevyjatlji pojmy, ale mohou byt
zamerné, a jazykovymi zvuky, které dokézi ozomat abstraktni skutaost.

Ze stoické tradice vychazi Augustin, kteréemu nebyla znama Aristotalbe interpretatione
Augustin déli signa/znakyna signa data jez si mezi sebou vy#uji lidské bytosti, aby si
scklily motus animi/pohyby duSa signa naturalia/pirozené znakykteré nechavaji samy o
sok® poznat ®co jiného bez jakéhokoli odhodlani nebo touhy ¢omat.

Ve spiseDialectica predkladaAbélard klasifikaci znak, kde v augustinské tradici sleduje
stoickou linii a rozliSuje meziznaky/significantia a slovy nebo pseudopirozenymi
slovy/significativaKdyZ tedy nap pes $tk&, neznamena to, Ze by tfirpo chtl, ale jedna se
spi$ o ,irozenou” intenci nebo jinaketeno ginnou wli“, ktera je vlastni celému
konkrétnimu ZiveéiSnému druhu

%0 zvitecim chovani pise také Aristotelésstoria animaliuma De interpretatione.
2 Eco, UmbertoMeze interpretacec. d., s. 125.
* Tamtéz, s. 126.



Taxonomie Augustina a Abelarda zkombinowgdcon a vytvail tak swvij vlastni Siroce
rozvétveny taxonomicky strom.iBdevsim ale ifiSel s novym postojemiii piirock a gimeé
zkuSenosti. Podle & nejsou zvfata pouze ,topoi“, nybrz ,skuted“ zvirata pozorovana
s piirodowdnym zdjmem o jejich normalni chovani. A tak, wréili se nazpatek, odpé&d
na otazku, kdo tedy ogaie zvuky a hluky zwat vyznamem, bude v Bacoriodobs takova,
Ze zvtata tyto zvuky vydavaji, aby spolu komunikovaldjdem je zapaebi trocha &eni,
aby jejich jazyku porozuti.

Joyce, sémibza a sémiotika

Mnoho kritikd jiz aplikovalo na Joyceovo dilo sémiotické nastrale jen malo teoretickych
sémiotiki cerpalo své fiklady z Joyce. Joyceovo dilo, které zpochybnilmsimou strukturu
jazyka a vSechna pravidla narativity, nebylo vhadnkandidatem pro sémiotiku, kterd se
nejvice zajimala o rozpoznavani kéd systémi konvenci. Ecaika, Z2e aby bylo mozné
vypracovat sémiotiku avantgardy, bylo nejprve nutgpracovat sémiotiku tradice, coz bylo
divodem, pré se teoretiti sémiotikové vyhybali Joyceovu dilugkali, jak se domniva
Umberto Eco, je Joyceovo dilo vybornym trenazéram gemiotické vyzkumy, protoze
nabizi nekoné mnoZstvi fikladi odchylek od fonologickych, lexikalnich, syntaktyck i
narativnich pravidel. Groupev Rhétorique généralél970¥® rozliuje pole rétorickych figur
nacdtyfi typy operaci, které se obvykle objevuji a fungak na drovni vyrazu (oziajiciho),
tak na poli obsahu (ozt@vaného) sémiotického systému a na drovni lexik&lpédnotek i
syntaktickychretézci.

jednotka syntagma
obsah| metasémém metalogosimus

(metafory na dUrovni obsahu) (figury mySleni, nap ironie)
vyraz | metaplazma Metasyntagma

(nap. aliterace, apokopa, metateze) | (figury vyuZzivajici syntaktickou strukturu
vyrazu, nap. hypallage nebo hystheron
proteron)

Tvorba a chapani jazyka

V Joyceo¥ dile se Eco soustdi naPlacky nad Finneganemkteré chape jako ,séeny
model globalniho sémantického pdfe“a tak na &m mize vyswétlovat zpisoby tvdeni a
chapani jazyka. Jazyk umafe slovni liicku vytvait i precist. Hlavnim postupemipobou
operacich je ,asociace” a to fonetickd i sémantidekkoli ,oteweny” text vedeiten&e do

8 Existence francouzské strukturalistické skupBrpupe pse datuje od roku 1967, kdy byla vydana prvni
interdisciplinarni publikace zabyvajici se ,rétograki figurami“, jak jsou reflektovany v oblasti rétky,
poetiky, sémiotiky a jazykovych nebo vizualnich tédrikomunikace. Nazev skupiny vychazezkého
pismeneu,jimz zatinaji fecka slovanetaforaa metonymieCleny skupiny byli nebo jsou n#klad Jacques
Dubois, Francis Pire, Hadelin Trinon, Philippe Miet, Francis Edeline, Jean-Marie Klinkenberg, SémitiBa
Laurence Bouquiaux, Marcel Otte, Jean Winand, Biéte¥authier, Philippe Dubois. Hlavni kolektivniati
Rhétorique générajd=ditions Larousse, 197Bhétorique de la poési&ditions Complexe, Bruxelles, 1977,
Traité du signe visuel. Pour une rhétorique de l'imdggitions Le Seuil, Paris, 199Riguras, conocimiento,
cultura. Ensayos retérico®Jniversidad autbnoma de México, 2008p://fr.wikipedia.org/wiki/Groupe_Mu

2 Eco, UmbertoMeze interpretacec. d., s. 152.



hry asociaci a je konstituovan nikoli jako mistoeatS moznosti, nybrz jako pole
orientovanych moznosti. Celé Joycovo dilo je Zivypiikladem kulturniho univerza
ovladdaného zédkony neomezené sémidzytijdgdem metajazykové reprezenta¢eqzeného

jazyka. Model neomezené sémidzy takzen poskytnout prostor pro vy&leni, jak se tvti a

chape jazyk.

Model slovniku a model encyklopedie jsou dva konkuremi modely pokouSejici se
vyswétlit, jak lidé vytvéeji actou texty. Podle slovnikového modelu je jazgklou poloZzek
vyswtlovanych vystiznou definici, obvykle sestavenolkomeiné sady sémantickych
univerzalii, které uz nemohou byt dale analyzovakidel encyklopedie je zaloZen na
piedpokladu, Ze kaZzda poloZzka jazyka musi byt inegwana kazdou dalSi mozZnou
jazykovou polozkou, ktera s nitibe byt spojovana podlegjakych gedchozich kulturnich
konvenci. Eco oba modely uvadi v souvislosti s wai o unglych inteligencich. Ukézalo
se totiZ, Ze urié inteligence Iépe pracuji s encyklopedickym medelneZli se slovnikovym.
ldedlni struktura kompletni paitnby vytvorila ohromny shluk plain z nichZ kazdy by kroen
.hlavniho uzlu“ sestaval ze zcela odliSnych znaldwvyzii. Tento model je zaloZzen na
procesu neomezené sémiozy. Skrze znak ktery jeachi@io typ, je mozné proniknout (od
sttedu do nejvzdalessi periferie) celym universem kulturnich jednoteknichZz kazda se
sama niZe stat sedem a vytviet nekonéné periferie. Eco uzavird svou Uvahu o &b
umelé inteligence chvalou Joyceova dila. Kazdy pokusestrojeni uilé inteligence, ktera
by myslela a mluvila jakélovek, se budeidit spiS kulturnim univerzem strukturovanym na
bazi Placek nad FinneganemeZ na bazi gramatiky vytiéné slovnikem. V tomto sfru
bychom Joyecovo dilo mohli chipat jako giganticlokys gedpokladat encyklopedii jako
svijj vlastni kédeteni®® Tkai udalosti se stava tkani jazykovych entit, takZeykiopedicky
zaklad Joyceovy knihy j&sté jazykovy nebo sémioticky, je &&m neomezené sémidzy.

Idealni joyceovsky ¢tendr je nejgikladrejSim modelem dekonstruktivniho étenaie.
Neexistuje pro & Zzadna kriticka interpretace, ale podaéa originélnich ,znovu-vytieni*.
Iniciativa ¢ten&e v podstat obnasi dohadovat se s intenci textu, ktera jeuwiwaana udajné
intenci autora. A obraceéno intencich textu Ize mluvit pouze jako o vyslieticdohadu ze
strany ¢tend&e. Proti akceptovani jakéhokoli interpretaéniho dohadu Eco vytv&i
pravidlo, které ¥ika, Ze jakoukoli interpretaci ¢asti textu lze akceptovat jen v pipadé,
pokud ji potvrzuje i dalSi ¢ast stejného textu.V tomto smyslu vnini koherence textu
kontroluje jinak nekontrolovatelné interpr&md driftovani ¢tende. Aby Eco doloZil
opravrénost svého pravidla, uvadi jakdildad debatu o interpretaci Joyceova dila, ktera
probihla v periodikuA Wake Newslitter fijnu roku 1964. VSichni ztastréni se nakonec
shodli, Ze jejich analogie mezi JoyceovyRliackami a historickymi paralelami nakonec
kontext dila nepodporuje. Eco to vnima jako soudeéto a debatu hodnoti jako dobry
piiklad respektovani textu jakoZto systému ovlddanétitini koherencildealni Joycaiv
¢tena musi tedy také byt sémioticky bdly, nest&i mu ideélni nespavost, kterou oplyva
dekonstruktivnittend.

30 MysSlenka encyklopedického indexuma kdeny uz v rané jezuitské sémiotice. Pochazi ze sedétmact
stoleti od barokniho teoretika metafory a italskédtora Emanuela Tesaura. MysSlenka Ars Magngedgtava o
totalni encyklopedii byla v té débozStena ale mezi mnoha dalSimi jezuity (hafthanasius Kircher, Gaspar
Schott, ad.). Tesaurodhjednak zalibu v seznamech a invéfth, jejichZéteni a osvojovani je prvnim krokem
ke schopnosti tvit metafory. Druhym krokem je zvladnuti kombinakyri Tesauro mluvil o indexu kategorii (o
encyklopedii), tedy o modelu organizovaného sémagiticluniverza a odkazoval sétpm na aristotelské
kategorie (substance, kvantita, kvalita, vztah, migts,cinnost, trpnost, poloha, vlasim). Aristotelské pojeti
metafory bylo pro Tesaura nastrojem k poznéani lidekézyka a moznosti, které skyta proiferd a ¥déni. Eco
navrhuje Tesaiw spisll cannocchiale aristotelicgako kli¢ ke éteniPlacek nad Finneganenkteré jsou podle
Eca reprezentaci encyklopedie v akci.



Abdukce®! — metodagtenare/detektiva

V kapitole nazvané podle detektivky argentinskéoeskié dvojice Bioy Casares a Jorge Luis
Borghes Unos v Ugbaru pokrasuje Eco v analyzovantten&e, jehoz ¢ten&skou praci
piirovnava k praci detektiva. Podle Eca se Casares Borghesv detektiv fidi abdukci.
Peirce abdukci formuloval v analogii k dedukci aufci. Eco k této analogii dodava, Ze
nelze zapomenout na anglickyiyed slova (abduction), ktery znamen& ,unos”. Pokiad
sledovany jev neexistuje pravidlo, pak musime jityauj¢it si/unést pravidlo odjinud —
musime usuzovat na zaktachnalogie. Peirce podotyka, Ze pradiky abdukci bylo
vynalezeno mnoho velkych objevAbdukce méait trovre: Na prvni Urovni se zda vysledek
podivny a nevysitlitelny. Na druhé arovni je pravidlo obtizné iddikbvat. Na teti Urovni
pravidlo neexistuje a je nutné je teprve vymydleuSech ti Urovni je ale nutné vsadit na to,
Ze nalezenéeSeni odpovida skuteému s¥tu. Teprve po fjeti tohoto geswdceni nasleduji
dalSi testy a experimenty.

Eco si klade otazku, jak to Ze si je Casavea Borghesv detektiv tak jist, aniz po své
abdukci provadi gaka ovrovani (nakonec vecézeni, kdese postava detektiva ocita, ani
nemize). Odpovdi je fijeti spinozovské fedstavy, Ze ,usgadani a propojeniéei je stejné
jako usp#ddani a propojeni ideji“. Pohyb nasi mysli, kteyderuje réjaky piipad, sleduje
stejnéd pravidla jako skutey swt. Identifikuje-li se detektiv ve své mysli s vraihe musi
dospt ke stejnému bodu, k jakému dekprah. Ale jde to i obracen a tak se detektiv na
misg pristiho zl@inu vraha nize sdm stat ati. Eco k tomuiika, Ze logika mysli a $ta je
nelogicka — Zelezhnelogicka. Proto je v tomtoripadt zbytené podnikat o¥fovaci kroky.
Detektiv uvnit vézeni neni ruSen \8im“ hlukem a jeho mysl se ztotnfe s ,wcmi“
skute&ného s¥ta.

Definovani humoru

V kapitole Pirandello ridensse Eco za®tuje na problemathost definovéani, co je to humor.
Dochézi ke zji&ni, Ze humor se nejlépe definuje svym opakem.

Luigi Pirandello se vlietech 1907 az 192Meval problému humoru, ktery je poddruhem nebo
variantou komina. O humor se zajimal, protoZe filozofy tento péab vzdy uvadl do
rozpaki. V jejich definicich naSel tyto spaleé znaky: jde o nejasnou zkuSenost, ktetidem
mit vice pojmenovani jako humor, kamo, ironie, atd. a nikdy si nejsme jisti, zda jde o
raizné zkuSenosti nebo o série variaci. Smich, jakadfickd manifestace této zkuSenosti,
nedoprovazi vsechnytipady koména, kde ma své misto i tragika, litost a slzy. Aadny

z auton, ktefi psali o koménu, nebyl komickym autorem (napAristoteles, ktery zavedl|

31 Abdukce je vedle indukce a dedukce dal$im typem tsuldie o takovy typ Gsudkpii nichZ vytv&ime
hypotézy pro pozorované jevyiiBom jde ¥tSinou o redukci zé&kolika moznych vysstleni. Tento typ abdukce
je wtSinou nazvan selektivni abdukci. Vedle selektiviitddoe je znama také kreativni, ktera vytwaozna
vyswétleni. Abdukce je usuzovani z pravdivého&éawna gedpoklady, které mohly tento zfizpisobit. Ri
abdukci vychazime z platnosti implikace a&év Z tabulky pravdivostnich hodnot pro implikachvelét, Ze
piedpoklad niZze byt pravdivy nebo nepravdivy. Lze se tedy jen deatnze pedpoklad mze platit. Nkdy je
abdukce oznfmvana za odvozovani nejlepSiho v§teni pro pozorovana fakta. Abdukce zachovava nejora
(falsity preserving reasoning); kdyz budentedpokladat, Ze plati implikace a neplati&alze jednoznéné

fici, Ze neplati fedpoklad.



pojem koména za delem vys¥tleni tragéna, Kant, Hegel, Baudelaire, Kierkegaard, Lipas,
Bergson nebo Freud). Podle Eca, se ale ani Pidavtdakpodéilo ptinést obstojnou definici
humoru, protoZe jeho esejumorismagje nakonec ,jen“ textem o basnikopoetice.

Pirandeliiv postoj sefadi mezi klasické teorie kotma, které vidi zrod kormha v opaku

k harmonii, jako chybu, nepovedek, naruSeni norihéliftadu atd., kterému se tieme
zasmat, pokud se nas tdirpo nedotyka a fG¥eme zazivat pocit néazenosti nad chybou
nékoho jiného. My sami nesmime byt &bchyby. Znalost ,pravdy”, kter4 nas rfaduje
chybs druhého, je podle Hegela a Baudelali@elské povahy. Pirandello vS8ak dodava, ze
vhimani opaku také znamend ¥nitse do opaku, kdy si sami sebe dovedemeesigtavit

v podobné situacikimz se ztraci pocit néazenosti. Smich potom prostupuje litost anebo se
stava usrvem. Zde je podle Pirandella také zakladni rozaizinkomtnem a humorem. Pro
komi¢no je charakteristicka n&azenost a nezastrénost, i vnimani humoru se obojiho
ziikame. Eco ufesiuje, Ze ,s humorem se potkavame tehdy, kdyZ reflekie utitou
komickou situaci a pokouSime se pochopit,épse nenaplnilo fvodni @ekavani, a nebo,
kdyZz dand situace je&Sheni komicka (...) a myipdjimame kondino, jeZ situace potenci&n
obsahuje, abychom sami sebe upozornili, Ze nagreygekavani mze byt v jakémkoli bogl
zrazen.*? Humor je reflexi, kterafiedchazi nebo nasleduje kamii, udrzujemoZnost opaku
ale eliminujenadrazenost odstup Pirandello vSak humor untigie i do fFitomnosti. Eco jej
dopliuje brechtovskym odcizenim, které se projevuje fakco se nam stalo, ukazeme jako
by se to stalo ¢komu jinému, nebyla to pravda, nebo se to nestatoagickeé situaci, kterou
zazivame, se na sebe podivame ,ciziima“, vidime se jako herec, jenZ hraje svou roli.

Humor funguje ve vztahu k tragtiim formam jako narusSitel, ktery je rozpojuje ataesje
nové. Pirandello svoje Gvahy nakonec zobecnil naninako takové a dostava, takze doSel
k zawru, Ze umni je neustalym ceenim ,nedivéry”, zpochyhiuje vSechny existujici kody a
s nimi Zivot i s¥t — unéni namifka: ,Podiveijte, cigge nahy.*

Grotesknim dramatem nemozné definice ¢mje Eco feti zpisob ¢teni Pirandellova

pojednani o humoru. O Zivbtjako takovém totiz podle Eca nejde mluvit jinakZne
s humorem, nehbje neustalym naruSovanimtekdvanéhorddu. Zarové ale ,humorista

nemiZe definovat Zivot jako humorfjka Pirandello, ,protoZe by se tato definice okamzi
dostala do konfliktu s jeho vlastni reflexi a zhitause!“** Komi¢no i humor jsou podle Eca
totoZzné s tragnem a zdad se mu celkem humorné definovat humortiprsctvim jeho

pravého opaku.

Kopie a padélky
Kapitola oKopiich a padicich rozehrava detailiji, co uz bylo v textu latentnhpiitomno od

zatatku, a to popis interpretace (nebo také defingy&igra vychazi z vylateni ,Spatného*,
tedy pomoctestu negaci Eco nejprve fedklada definice z vykladového slovniku.

Padélek: napodobenina zhotovena s umyslem vydavat ji zaopragc; falzifikat pacdlek
papirovych pege; rukopisné pailky podvrhy; padlky starych holandskych mistifalza 2.
fid¢. napodobeninadbec padlek piirody.

82 Eco, UmbertoMeze interpretacec. d., s. 182.

¥ Tamtéz, s. 184.

3 Citace tamtéZz, s. 185.

% Procesky feklad byl pouZiSlovnik spisovného jazykaskéhoPraha, Academia 1989.



FalSovat 1. padtlat: falSovat penize, podpis; falSovat skumest, &jiny zkreslovat 2.
vyrabét nebo znehodnocovat (potravinyjimpiSenim méh hodnotného materialufalSovat
vino maslo...

Kopie: nepivodni dilo vytvéené gresnym napodobenim originalu; nesamostatné djakem
vzoru zavislé dilo dbec; napodobeningopak origindl): kopie obrazu;éwmd, zdala,
nepod&ena kopie; ... 2podle wjakého vzoru nebo zarowves nim mechanicky a hromatn
vyrobeny dalSi exempia.

Faksimile: verna napodobenina tiskenflaksimile podpisu; faksimile rukopisu bé&sstarého
tisku.

Podvrhnout: 1. vytvait, vyrobit podvrh dceho; padlat: podvrzené rukopisy, basn... 2.
(tajne, Istive) podsttit; Istive, podvoded zanenit ... podvrhli ji cizi dit.

Pseudeo: prvni ¢ast sloZzenych slov spojujiciefast druhou s vyznamersc. slovapseudos
lez, a tol. jako s jeji vlastnosti, pdp bliz8i okolnostipseudogotikeneprava, negvodni,
napodobena gotikgpseudohumanitialeSna, pedstirana humanita.); 1Zi-, pa-...

Apokryficky, apokryfni : apokryfickd kniha, ... apokryfni evangelium; fign. nepravy,
nepivodni, podvrzeny, pathny. apokryfni obraz, text; apokryfickd bdise

Jak je patrné, slovnikové definice nejsou uspokojavrekteré starsSi vyznamy zcela opomijeji
(nap. vyraz ,apokryfni“ ozn&oval v p@&atku keg’anstvi nekanonické knihy, atd.). Etik4,

Ze abychom mohli spragninterpretovat terminy ,faleSny“, ,podvodny“, .neguy“,
.,nesamostatny”, ,nejpvodni“, musime si nejprve definovat slova ,pravy,yérny”,
.podobny* atd. VSechny tyto terminy zaviseji napakojivé" sémiotické definici pravdy a
nepravdy. To je ovSem velice slozité, a tak je poHta jedinymieSenim pokusit se o
provizorni definici padlku a kopie na zakladnormalniho zdravého rozumu, abychom tak
mohli zpochybnit gkteré definice pravdy a nepravdy. Aby byldbec mozné definovat
terminy padlek a kopii, musime nejprve chapat pojmy jako totmst, podoba, podobnost a
ikonick& podobnost jako prvotni. Leibidiz zdkontotoZnosti nerozeznatelnyckcvtika, ze
dvé adajré rozdilné ¥ci mohou byt shledany totoZznymi, pokud se jim pgodee stejném
okamZiku zaujmout stejnotast prostoru. To vSak nestk definovani paglka. O padlku
mluvime tehdy, je-li &co piitomné pedvaano jako original, zatimco original (pokuditvec
existuje) je jinde. Je tedy nemozné dokazat, Zeojddva fizné gedmeéty zaujimajici ve
stejném okamziku dvrazna mista. Navic, pokud vidime dvané, & podobné pedntty ve
stejném okamziku, neiieme zcelai@sre tict, ktery z nich je original a pakkk. Oba jsou
totoZzné samy za sebe. To znamena, Ze &eptacovat ani s prvotnimi pojmy a je nutné
piijmout dalSi kritéria.

Replikovatelnost predméti: Kdyz se zabyvame palty a kopiemi, nejedna seimo o lez.
Napr. fyzicky predntt miaze byt na zaklad své podobnosti séfakym jinym predmétem
omylem povaZzovan za tentaguintt. Zda je takovy omyl zjsoben wBkym, kdo chél
zantrn¢ podvadt, nebo zda jde o shodu okolnosti, neni rozhodnuto.

Dvojnictvi: Eco definujedvojnikajako fyzicky znak jenz obsahuje vSechny charakteristické
aspekty jiného fyzického znaku, a oba tyto znakyabioji vSechny esenciélni atributy
piredepsané abstraktnitypem Nag. dw Zidle stejného modelu jsou dvojnické. Dvojnik neni
identicky se svym dvogtem (ve smyslu, Ze by nebylo mozné je rozezratjyva gednety
stejného typu jsou vzajemnodlisné, avSak jsou povazovany za #aitelné. O
podobnosti/zarnitelnosti gedmétu rozhoduje podle Eca uZivatel. Rozpoznani dvdirjik
pragmaticky problém, protoZe zavisi na kulturnitédpokladech.



Pseudo-dvojnictvi: Existuji gripady, v nichZz jednaée uritého typu nabyva proékterého
uzivatele zvlastni hodnoty: @psova prioritg nag. prvni ze série; blegalni priorita, naf.
dvé identické bankovky se stejnym sériovyiislem, ale jedna byla vyrobena legaldruha
pro podvodné &ely; c) evidentni asociacenag. bankovka s konkrétnim sériovydislem,
ukradend §i loupeZi, poslouZi k odhaleni Zioce; d)udajné asociace- rgjaka wc se stane
slavnou na z&kladpredpokladané (tenikoli fyzicky dokazané) asociace se slavnou ospbo
nag. vystavovani posteli, v nichz adajprespal Napoleon; g)seudo-asociacenag. néjaka
véc je materiala i tvarow dvojnicka k jiné, ale nese jinou zfka (pseudo-zngku). Problém
bude zajimat pravniky, &kteri zakaznici, kdyz zjisti, Ze si koupili ,Spatnouwécy se budou
citit oklamani.

Jedinetné predméty s nereprodukovatelnymi rysy: Existuji grednEty po materialni a
formalni strance natolik slozité, Ze Zzadny pokusejich reprodukci nerive UsgSns
duplikovat vSechny charakteristické a za nezbyiméapované znaky. V takovychiipadech
se jedinény predn®t stava svym vlastnim typem. Tato charakteristigad® do konceptu
autorske autentnosti.

Podvrh a faleSna identifikace:Jedin€ny prednmeét nemize mit uz ze své definice dvojnika.
Proto je kazda jeho kopie diyoctiw oznaena jako faksimile, nebo mydrpovazovana za
nerozliSitel# identickou se svym modelem. Podvrh bychom tedy Imdéfinovat jako
jakykoli predmtt, ktery je jednou vyroben, pouZit nebo vystaverz&etrem uvest skoho
v domreéni, Ze je nerozeznatelnotozny s jinym jedingnym predn®tem. Stavajici pojem
podvrhu pedpoklada uiitou konkrétni intenci ze strany pdaltele, tj. gedpokladadolus
malus / nekaly umysEco namita, Ze autor druhéh@gmétu jej mohl vyrobit pouze jako Zert
nebo nahodou bez podvodného 2am Proto ho zajimaji spiSe narokovatelé riktmidou
tvrdit, Ze druhy pedmnét je identicky s prvnim, nebo Ze jsou zamtelné. | narokovatel vSak
muze ugimné vérit v pravost druhého fpdmétu. Proto podvrh iii#e posoudit jen externi
pozorovatel — soudce, jenz vi, Zze old@dmEty jsou fizné gedntty a je mu znamo, Ze
nérokovatel bez ohledu na jeho intenci provedl mylidentifikaci. Umberto Ecdika, Ze
,,pfedmétgge nestava palkem na zakla# svych vnitnich vlastnosti, ale na zakkatirzeni o
identite.“> "

Pragmatika faleSné identifikace
Eco vylituje z typologie faleSné identifikace nasledujidppdy:

a) pseudonymie — uzit pseudonym znamena Ihat o autorovi ne o, gle to ¢ini
pseudoepigraficka identifikace.

b) plagiatorstvi — pokud gkdo vyrobi gedn®t, jenZ je Uplnou nebgast&nou kopii
jiného gredmétu, nepokousi se dokazovat jejich identitu. Kdy¥okévatel prohlasi,
Ze oba pedn®ty jsou identické, funguje jako soudce, ktery odhabnévr. Pokud je
zavislost druhého fpdn®tu na prvnim zjevna z intence svého autora, pakiene
plagiat, ale o parodii, poctu, intertextovou citaimto pseudoplagiatorstvim jsou
nag. dila ,a la...".

c) aberantni dekédovani— k nimu dochéazi v fipadt rozdilnych interpretaci jediného
piednEtu. Nag. chybnd interpretace egyptskych hieroghpthanasiem Kirchnerem.
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d) historicky podvrh — vznika tehdy, je-li k fwodnimu dokumentuimldno nepravdivé
tvrzeni. Nelisi se ifliS od faleSné zpravy oti&té v novinach. Ovliiovan je tedy
obsah, nikoli vyjageni znakové funkce.

Typy nespravné identifikace

Primy podvrh: Abychom wibec mohli mluvit o fimém podvrhu, musime za a) ndje
piedpokladat, Ze prvni objektkde existuje, Ze je to jeditiey originalni gedntt, a Ze neni
totoZzny s Zadnym druhymigdnmeétem. DalSimi nutnymi f@dpoklady jsou: b) narokovatel vi,
Ze prvni objekt existuje a alespahruba i jak vypada, c) narokovatelovi adreséatisajiu
vicemér sdilet ekvivalentni znalost o prvninfegdmétu. O @Fimy podvrh jde, kdyZ jsou
splrény tyto ti poZadavky, & uz narokovatel tvrdi o druhémrguinttu, Ze je identicky
s prvnim v dobréi zlé vire.

Védoma mylna identifikace: Narokovatel vi, Ze druhyiedmnét je pouze reprodukci prvniho.
Se zanmirem podvadt tvrdi, Ze druhy je identicky s prvnim. Napuvadni padlanych
bankovek do okhu.

Naivni myln& identifikace: Narokovatel si neniddom, Ze dva f@dméty nejsou identické.
V dobré vte povaZuje druhyipdmnet za prvni/origindl.

Autorské kopie: Autor prvniho pedmétu vytvori druhy identicky. Fyzicky i historicky jsou
odliSné, ale autor fite \&fit, Ze z estetického hlediska maji stejnou hodniiay¥. debata o
tzv. ,podvrzenych“ obrazech de Chirikovych, kter@zma udlal on sam. Tyto fipady
prispivaji ke zpochyiovani fetiSistického uctivani weckého dila.

Pozmeénéni origindlu: Poznénit origindl miZze tvirce prvniho pedmétu i niekdo dalsi, & uz

v dobré¢i zlé vite, podle toho, zda¢wi, Ze Fedntt po zasahu bude stale jestenticky
s prvnim pedmétem. Takovym gikladem je sen o ,bilémieckém umini (chramy i sochy
byly pavodre jasre barevné) nebo kazda restauratorska prace. Kagtingt ale podléha
fyzickym a chemickym zgnam, takZze ad absurdum bychom museli povaZzovathugec
piredméty za podvrhy hned po jejich dok&emi. Proto jsou kritéria o fyzické integit
flexibilni a pripousgji starnuti pedntta i jejich rekonstrukce.

Umirnény podvrh: Od gimého podvrhu se uminy lisi predevSim tim, Ze narokovatel vi,
Ze prvni a druhy jedntt jsou odliSne, aleipsto se za jistych okolnosti a pro jistéely
piijim4, Ze oba odliSné objekty mohou mit stejnourtaad. Pro narokovatele i adreséata jsou
v tomto gipact pojmy totoZnost a zagnitelnost takeé velice flexibilni.

Matouci entuziasmus:Narokovatel propaguje totoZnost prvniho a druhéhjektu, protoze
veéii, Ze hodnoto¥ a funikiné jsou zcela zammitelné. Nap. turisté obdivujici kopii
MichelangelovaDavidana nanssti ve Florencii, aniz by si mysleli, Ze stojed originalem.

Flagrantni narok na zaménitelnost: Jedna se fedevsim o feklady, ale i dalsi fijpady
druhych gedmett, které jsou v dobré rfé prezentovany jako identické s prvnimikali byly
evident poznenény.

Podvrh ex nihilo: Eco do této skupinyadi dila vytvéena ,a la...", apokryfy, pseudoepigrafy
a tvir¢i podvrhy. Zde je nutné‘edpokladat, Ze prvniredmét neexistuje a pokud existoval, je
nenavratd ztracen. Narokovatel, v dobké zlé vire pipisuje druhy pedmét autorovi na
zakladt jeho znamé tvorby a argumentuje tim, Ze druedpet vykazuje stejné typoveé rysy
jako ostatni dilo tohoto autora. O druhétfagnttu se pak tvrdi, Ze je dosud neznamym dilem
zndmého autora. Druhyntipadem je otaené giznani této imitace ve smyslu pocty nebo
parodie, a pak se mluvi o dile ,a la...".



Diplomaticky podvrh: Narokovatel je totozny s autorem druhéhedmétu a bul’ vi, Ze
prvni predn®t niky neexistoval, nebo ma v dobr&esiza to, Ze je prvniipdnet nendvrata
ztracen. V obouifijpadech narokovatel vi, Ze prvni a druligdét nejsou identické, ales¥i,

Ze druhy dokaZze plnit stejnou funkci a nabyt stefnfiodnot, a tak jej okoli prezentuje, jako
kdyby to byl autenticky prvnifednmt. Diplomaticky podvrh nabizi faleSné potvrzeni jada

autentickych privilegii.

Zamérny podvrh ex nihilo: Narokovatel vi, Ze prvniipdn®t neexistuje, a tak neie &fit,
Ze druhy pedntt je identicky s prvnim, nicménto tvrdi s jasnym za#énem klamat skoho.
V tomto gripad maze byt ndrokovatel zaroieutor podvrhu.

Pripsani autorstvi omylem: Narokovatel nerize byt vtomto fipad zarove tvircem
druhého pedn®tu a nevi, Ze prvniipdnEt neexistuje. Proto v dobrétei tvrdi, Ze druhy
predmnét je autenticky prvni.

Padélek jako faleSny znak

Eco poklada otazku, zda je géek znakem. Odpovida aplikovanim peirceovskych riefi
znaku a ikonu. ,Znak je&to, co pro skoho zastupuje v ditém ohledu nebo schopnosti
néco jiného®’, coz by znamenalo, Ze druhy objekt zastupuje prokovatele prvni objekt. A
jelikoZ ,ikon miZe reprezentovat &y objekt hlavié na zaklad podobnosti®®, je tedy druhy
piedn®t ikonem prvniho. Jakmile tedy v druhémegnttu rozpozname znak, nejde uz o
podvrh, nybrz o ikonicky znak. Problém je v tom, r&&okovatel si neklade otazku ,Co to
znamena?“, nybrz ,Co to je?", a tak se nedostawvddowdi ,ikonicky znak®, ale vytvéi
faleSnou identifikaci a povaZuje druhjepnet za prvni. Z peirceovské perspektivy neni ikon
stale jedt znak. Jako pouhy obrazgustavuje ,primarnost®, a to je to, co mate a odwat
otazky ,Co to znamena?".

Kritéria pro uznani autenti ¢nosti

Rozhodujeme-li o tom, kteryipdntt je origindl, nest podat dkaz o tom, Ze dva
zkoumané pedn®ty nejsou identické. Podle Eca je nutné patidaz autentinosti prvniho.
Eco uvadi piklad sMonou Lisou Aby bylo moznéici, Ze reprodukce neni praiona Lisg
je treba prozkoumat skuteou Monu Lisua potvrdit jeji autentnost stejnymi technikami,
jakych bylo pouzito k rozhodnuti, Zze se reprodukiéé od origindlu. Takto postupuji i
moderni badatelé, ktietermin ,autenticky” vys#tluji jako historicky mivodni. Drzi se
postupu, kdy dokazat, Ze objekt jévpdni, znamena pohliZzet n&jrjako naznak svého
vlastniho @vodu Jakékoli snaha dopracovat se ,spravnéhaiteni autorstvi je podle Eca
jasnym gipadem sémiozickeé interpretace.

Dikazy prostfednictvim materialu: Dokument je paglany, pokud std materialu
neodpovidd dabudajného vzniku dokumentu. Kaaeni wku a charakteru média pouzivame
fyzikalni a chemické techniky, kterou jsou povazoyaa pordrné objektivni.

Dikazy prostrednictvim linearni manifestace textu: Linearni manifestaci mysli Eco
porovnani objektu s formalnimi pravidly, ktera bylatna v dob jeho udajného vzniku, a se
stylem udajného autora.

Diikaz prostiednictvim obsahu:Pro dikaz prostednictvim obsahu je nezbytné rozhodnout,
zda pojmové kategorie, taxonomie, mody argumenté&osologicka schémata apod. jsou
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koherentni se sémantickou strukturou (formou obskhiturniho progstedi udajnych autér—
stejre jako s osobnim pojmovym stylegchto autod (extrapolovanym z jejich dalSickljl

Wi s

Diikaz prostrednictvim vnéjSich diikazi (referent): Dokument je podvrzeny, pokud &&i
skute&nosti, o kterych se zilje, nemohly byt v dabjeho vzniku znamé. K tomuto &gobu
posuzovani pravosti objektu je nutné disponovatmyrai historickymi v¥domostmi.

NavrZzena kritéria shleddvame snad celkem uspokojiviale Eco upozéuje, Ze jsou
uzitecna jen tehdy, kdyZz posuzujici (soudce) stagdo,nedokonalymi* podvrhy. Kazdé
kritérium pro zjiSéni, zda ®&co je padlek nebo original, splyva s kritériem pro z§isi, zda je
original autenticky. Proto original neni dostaitem parametrem pro odhaleni plai. Pojmy
jako pravda a nepravda, autenticky a gbeaaly, totoZnost a odliSnost se navzajem krghov
definuji. To, Ze nakonec vyslefik vySe zmidnych kritérii &time, neni ani tak jejich
zasluhou, jako spi$ zasluhou instinktivniho postugery vychazi hlavk ze spoléenské
dohody.

Sémantika, pragmatika a textova analyza

Rozdleni sémiotiky na syntaktiku, sémantiku a pragmativrhl jako prvni Charles Morris.
JelikoZ jsou ale vSechny tyth f ¢asti“ také samostatnymedami, stdva se sémiotika v tomto
ohledu generickym ozianim jako nap ,piirodni wdy“. Morris dale ve svyctzakladech
teorie znak tika, Ze ,r&co je znak jen proto, Ze je téjakym interpretem interpretovano jako
znak r&¢eho... Sémiotika se pak nezabyva studietiitéino druhu pedméti, ale obygejnymi
prednity tak, jak se tyto podileji na sémiéZ8“Peirceovymi slovy: sémi6za je &d vliv,
ktery sestava ze spolupraéedubjekt, jimiZ jsou v tomto pipact znak, jeho fedntt a jeho
interpretant, ficemz tento tripartitni vliv nelze nikdy ro&dd na dije uskuténované mezi
jednotlivymi pary“*® Vztah mezi sémiotikou a jejimiemi obory se tedy podoba obecné
epistemologii siemi epistemologickymi problémy — jak vypracovat bigru, jak ziskat
relevantni data, a jak falzifikaci vyvratit doaid védecké vysutleni. Tii oblasti sémiotiky se
tedy zabyvaji, jen pod jinym Uhlem pohledu, jed@itymz gedmétem.

Jazyk versus ostatni systémyMorris se snaZil vymezit onen Uhel pohledu, kteayjima
pragmatika, ale poskytl jen & a to, Ze pragmatika se zabyva terminy, ktejgomestriktré
sémiotické. Eco se domniva, Ze Morriglmma mysli kontextové prvky, které hraji roli
v jazykove interakci, ndjklad fyzické postaveni mldiho/adreséata, oldejovou mimiku,cas

a misto promluvy apod. To ale Eco zamit4, protai#ierj pragmatické studium kontakt
verbalnich interakci nefie byt nijak obohaceno sémantikou neverbalnichkjgzgteré maji
vlastni syntaktiku a sémantiku. Proto je podle p@gmatika jednim z rozni obecrjSiho
sémiotického badani.

Sémantika a pragmatika — sémioticka pavtina: Sémiotika studuje abstraktni strukturu a)
systéni ozna&ovani a b) procés v jejichz pabéhu uZivatelé prakticky aplikuji pravidla
téchto systém. Na prvni pohled se tedy zda, Ze oblasti a) sgvdabémantika a oblasti b)
pragmatika, jeZz se zatfi na proces komunikace. Ozio&ani — komunikace vSak neni
totoznym ,protikladem” jako sémantika — pragmatiR&i sémantické teorieEco definuje
jako: 1. teorie vyznamu neboli teorie sémantické kompeteratmli kognitivni sémantike.
teorie pravdy pro neindexické vyrazy nebo p&né pravdivé vyroky;3. teorie pravdy pro
indexické vyrazy, jako jsou akty zngimi.
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Eco dodava, Ze Zzadnaezhto verzi sémantiky se neobejde bez pragmatickedmaEru. Nag.
pravdivost indexickych vyrdz zavisi na okolnostech promluvy, na charakteru gihw,
adresata i fedmetu, na ktery se ukazuje. Pragmaticky problém déiseoji v samém jadru
této udaj@ nejvice antipragmatické sémantické variace. Alyrieemohla vyeSit vlastni
sémanticky problém, #&a by zargovat teoreticky zaklad pragmatického r@rm Morris
dokonce tika: ,NahliZzeno z pragmatické perspektivy, jazykos#uktura je systémem
chovani.** Eco této citace vyuziva k posileni svéhteswdieni o tom, jak sila je
pragmaticky pistup propojen se sémantikou pravdivostnich podkrieéndexickych vyrak

Pragmatika mezi ozn&ovanim a komunikaci: Eco popisuje dva rozdilné pragmatické
piistupy: pragmatiku ozgavani (jakym zpisobem v sémantickém systému reprezentovat
pragmatické fenomény) a pragmatiku komunikace §aklyzovat pragmatické fenomény,
které se odehravaji vigiehu procesu komunikace).

Pragmatika byla praktikovana, aniz by byla takto pojmenovdddkazovani k interpretovi a
interpretaci bylo fitomné uz v klasickych definicich znaku. Od Aristatpo Augustina bere
definice znaku v potaz nejen vztah mezi vyrazenbsabem, ale také vtah mezi vyrazem a
mysSlenkovou reakci interpreta. Eco daleigluje i dalSi pipady uZziti pragmatiky, aniz by
byla takto pojmenovéana. Mezigrichidce pragmatické lingvistiky jsou pivdni predevsim
Peirce a Morris, a také Mead, Vigky krouzek, filozofie 8Zného jazyka, Wittgenstein,
Apel, Habermas, mnozi marxisté, symbolicky interakismus, Austin, Ryle, Gric& Searle.

Cesta zdiberalnimi sémantickymi teoriemi (nag. textova nebo diskursivni sémiotika) vede
podle Eca po cestiberalni pragmatiky.

Prvnim gikladem liberalni sémantiky jBeirceova teorie vyznamu(jako ,bezprostedniho
objektu”) a interpretanti. V Peirceo¥ filosofii neomezené sémiozy plati: a) kazdy vyraz
musi byt interpretovan jinym vyrazem, a tak dale dmnhekonéna; b) samotna aktivita
interpretace je jedinym #Apobem, jak definovat obsah vyfazc) v pibchu tohoto
sémiotického procesu roste sp@esky uznavany vyznam vyifainterpretacemi virznych
kontextech a viiznych historickych souvislostech; d) Uplny vyznamaku miZze byt pouze
historickym zaznamem pragmatické préace, jez domeiadkazdy kontextovy vyskyt tohoto
znaku; e) interpretovat znak znamenda — idealpredvidat vSechny mozné kontexty, do nichz
Ize tento znak vlozZit. Peirceova logikdilpuznosti (tj. kontext) transformuje sémantickou
reprezentaci terminu v potencialni text. Jinymivglosémém je virtualni text a text je
virtualni sémént>

Eco déle uvadi &kolik dalSich pipadi, v nichZz se uplauje pragmatika a vnasi do oblasti
sémiotiky zajem o kontext procesDeixe seftidi logikou gibuznosti/kontextu. Nize byt
vyvinuta jak pro kategorematické, tak i pro syngarematické terminy (néppredlozky a
prislovce). Ve svych idvejSich pracich Eco navrhoval odliSit od sdtmntext a okolnost
Kontext je progdedi, ve kterém se dany vyraz objevuje po boku wstatvyrazi nalezicich
do stejného systému. Okolnost je externi situaeeteré se five vyskytnout vyraz se svym
moznym kontextem. Pozjil definoval kontext jakdadu moZznych ideéalnich téxa pojmem
ko-text nahradil HivéjSi termin okolnost, ktery zahrnuje skiré prostedi vyrafi v pribéhu
aktualniho procesu komunikace. DalSiippdem zapojovani kontextu do sémantiky je
badani opodminkéach vhodnosti a ilokwnich silach (viz generativni sémantika a Lakoff
1975).Kontextovymi rolemi se mysli spojovani interpretce lexikalnich jedkdigady, rody,
apod.) se salasnym vyskytem kontextu (napFillmoreova padova gramatika, Bierwisch).
Jako dalSi fiklad uvadi Eco i s§ vlastni @inos, text nazvanyPresupozice na rEmz

“I Deixe je systém slov, jeZ ziskavajiipvyznam az v konkrétnim kontextu.
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spolupracoval s Patrizii Violiovou (198%).Pragmatickym fenoménefsou v neposledni
fadé také zakladni znalosti Nagiklad u ironie musi odesilatefgrpokladat, Ze to ctika
neni pravda, a adresat je s to pochopit, Ze toilatielsnemysli vaza Toto je typicky piklad
komunika&niho fenoménu, ktery nedokaZze zvlddnout Zadna d#okanteorie. Pokusy
zaznamenatast zakladnich znalosti jako s@st sémantické kompetence jsou encyklopedie
nebo fenomén ,stereotyp(vice Putnam 1975, Pet6fi a Neubauer 1980).

VSechny vySe zmimé pipady vkladaji wiitym zpisobem pragmatiku do ramce
encyklopedicky orientované sémantiky. Stojiméedo novym, sjednocenym figtupem
k dialektice mezi oznmvanim a komunikaci.

Podle Eca je rozideni sémantiky na tytditoblasti pozistatkem mytu o Adamovi a aipodu
jazyka, v gmz Adam pohlizel nadei a daval jim jména. Problém nastal v mondehkidy
prvni filosofové rozhodovali, zda tato jména bylénd na zaklad konvence nebo
piirozenosti. Platén ve spisiratylovi pracuje s motivovanymupodem jmen, kdy slova
reprezentuji nikoli samotnései, ale vysledky uiitého jednani. Rozdil mezi prvnim padem
feckého boh&Zeusa jeho druhym pademia vychazi z pojmenovarinnosti krale boh ,di

on zen“/“ten, skrze ¢hoZ je davan Zivot“. Eco stavi proti Adandomytu, ktery povaZuje za
Spatny, dobry mytus &lovéku/anthropostedy o tomkdo je schopen posoudit to, co dlic
dava jména podle posloupnostji nebo chovani. Eco tak davéegnost mytu, ,v 8m2Z se

pii kitu nekti v&ci, nybrz kontexty4®

Presupozice

Pojem presupozic je jednim z nejproblertaf$ich terminu lingvistického badani. Technicky
koncept presupozic je omezen na jisté druhy dedukdomrenek, které jsou &Sinou
zabudovany do vyrdiza spojeny se zvlastnimi formalnimi rysy. Neépale mezi & Zadné
dohady a dedukce, které vychazeji z obecné znaesih a ko-textovych informaci. Eco
vyjmenovava presupozice v lingvistické tedfii:1. uréity popis (Jan potkal cloveka

v cerveném kloboukyresuponuje, Zexistuje clovek vcerveném klobouBu 2. konkrétni
slovesa nap.: a) faktivni slovesaJdirka lituje, Ze Marie odeSlgresuponuje, ZéMarie
odeslg, b) implikativni slovesaMarii se pod#ilo odejit presuponuje, Z&arie se snaZila
odeji)), c) slovesa zgny stavu Jirka prestal pitcervené vingresuponuje, Zdirka predtim

pil cervené viny d) slovesa soududn obvinil Marii, Ze je bohatgresuponuje, Zeyt bohaty
je Spatné, nebo si to alespdan mysl; 3. vytykaci konstrukce (To Jindich otevel dvee
presuponuje, Ze¢kdo otevel dvee); 4. zdiraznéné konstituenty (MARIE napsala referéat
presuponuje, Zewekdo napsal referdt 5. otazky dophiovaci (Kdy victla Marie Jana?
presuponuje, ZMarie videla Jang; 6. néktera iterativni p Fislovce a sloves@v/cera byl Jan
opet mily presuponuje, Zdan byl uz skdy ped tim mily; 7. stavy odporujici stavajicimu
faktu (Kdyby si Jan byval vzal Marii, byl byastnypresuponuje, Zdan si nevzal Mar)i 8.
casové ¥ty (Vetirek skowil, jeStt nez Jan fSel presuponuje, zeJan pisel); 9.
(ne)restriktivni vztazné wty (Muz, ktery bydli vedle, jeitjyotec presuponuje, Zzeedle bydli
nejaky mui.

Eco gichazi s hypotézou, zeiptup zalozeny na pravdivostnich funkcich neni sachytit
podobu presuposich jewi ve skuténych procesech komunikace vychazejicich
Z prirozeného jazyka. Presupozice jsou teéeou kategorii, které podle Eca a Violiové lze

4 Priklad presupozic je rozveden v kinPeesupozicena stranach 34 — 37.
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vyswtlit pouze v ramciteorie diskurzu. Textovy @istup analyzujici presupozice z hlediska
diskurzivnich funkci vlasth umoziuje homogenni vysleni, gicemzZ tato homogenita uz
neni na udrovni formalni struktury, nybrz na arowfiskurzivnich funkci, tedy v rdmci
textovych disledki pro adresata. Eco a Violiova ve své hypotégdpokladaji, Ze aty
obsahujici presupozice jsou zaznamenany vV lexikoebo jinak kdédovany v jazykovém
systému, ale jsou aktivovany prigstnictvim obecnych diskurzivnich prinéip Textova
teorie tak musi byt spojena s reprezentaci vyznamu.

Obecnym rysem rozpravy je hierarchicka orgar@zmformace v jeji strukte — jednotlivé
prvky maji izné statuty a zavaznostuEeme mluvit gpopiedi a pozadi rozpravy Diskurz
ma tuto textovou perspektivu — jedna se o zvlagawsteni textu. UEitd informace tvei
pozadi, dalSi je v pdpdi. Problém je, Ze lingvistické teorie pracujiregupozicemi vigatymi
z kontextu, a tak nemohou nezpochybniteln¢it ohnisko rozpravy. ¥a ,Jan pestal
kouit." muze sdlovat, Ze Jan uZz nekaoti.“ nebo Jan kdysi ko#il.“ . Podle Eca a Violiové
jsou presupozice soasti informace poskytované textem a jsouifrethy vzajemné dohed
mezi mlukim a posluché&em/odesilatelem a adresatem a jistému textovéemuwirgemz
urcuje perspektivu, z niz se bude diskurz odvijet. td dextovy ramec tvid pozadi textu
samotného. Eco a Violiova uzaviraji, Zze takové avaai o presupozicich vede ve
vyhroceném extrémnimiipad k domrénce, Ze cokoli v jazyce je presupdi jev, coz by
znamenalo, Ze jazyk je donekdna interpretovatelny.

Prekonat ,tradini“ pragmaticky pohled na presupozice jako na podsnivérnosti nebo
nezbytné podminky, jez jereba splnit, aby danacta byla pragmaticky nélezitad, nam
umoziuje rozliSeni mezi presupoani a pozini silou. UvaZovat o presupozicich pouze jako
o nutnych podminkach, které jelba splnit, znamena ignorovat silu presupoziceyvareni
novych kontexi. Pragmaticka teorie, ktera vnima spojeni kontextlova jako jednosémé
(kontext — slovo), tuto silu ignoruje. Ale préwslovo nastavuje a definuje kontext, tudiz
vztah mezi slovem a kontextem je obogamy.

P-terminy, nebo-li presupozni terminy, jsou vyrazy, v nichZ je presupozicecssti jejich
kédovaného obsahu a jejichZz reprezentadgenroviéZz predvidat vysledek testu negaci.
Encyklopedicky ramec & uZz v podob taxonomického stromu nebo jiného modelu, je
jednou z moznosti, jak p-terminy popsat. Encyklage€d reprezentace p-ternirmusi brat

v Uvahu kodované podminkymosti lexikélnich jednotek, reprezentovat sadurikgi pro
vloZeni lexikalni jednotky do textu, konzisteéipstedvidat vysledek testu negaci.

Eco a Violiova zdraziuji poziéni silu p-terminia. PozEni silou presupoznich wt mysli
Eco a VioliovA moc vyvolavatipswdceni. Pouziti p-termiin nuti adresataipmout jisté
obsahy, a tak rozprawnucuje jistou perspektivu, kterou adresat nehbgen zpochybnit.
Tato perspektiva je nazyvana ramcem pozadi. Pquiéimiri proto miZze mit vliv na uité
diskursivni strategie. Vzhledem k tomu, Ze presigisoutizeny intenzionalni strukturou
encyklopedie, mohou byt vnuceny adreséatovi jakmonco je postulovano mldim, a museji
byt brany v Gvahu jakoZto prvky kontexti.tomto smyslu jazyk neni ani tak ré¢im, co by
mohlo byt podFizovano owrovacimu testu, nybrz je to mechanismus schopny vydiet
domnénky a vnucovat realitu tvrzenou obsahem.

MuZeme rozliSit akolik druhi presupozicExistenéni presupozicejsou spojovany s ditymi
popisy a vlastnimi jmény. Nezaviseji na systémuadavani, nybrz jsou v fibéhu procesu
komunikace gimo sdlovany samotnou skuteosti, Ze ®kdo pronese &u za w@elem
pojmenovat individua p#ti k jistému s¥tu. Pozéni sila existetnich presupozic neni spjata
se sémantickym popisem nebo s vyznamovou konvgicitomu bylo u p-termin nybrz
tyka se mnohem vice pragmatickych a diskurzivniali, pouzivani ufitého popisu nebo
vlastniho jména v diskurzu. U exist@rich presupozic fitomnost vlastnich jmen nebo



urcitych popigsi stanovi adresatovi omezeni, které jej ndjimout existenci referentu tak, jak
byla postulovana, a nikoli na zaktalingvistickych pravidel nebo extenzionalnich vidici,
nybrz na zéklagl pravidel pro fungovani diskurzu, visledku divérné domluvy mezi
mluvéim a adreséatem.

Aby text daval gjaky smysl, tedy aby jej bylo moZzné pochopit, méteing ,vyplnit* text
urcitym poctem textovych dohad spojenych s velkou sadou presupozic definovaniartym
kontextem (¥domostni zaklad, doménky v pozadi, konstrukce témat, spojeni mezi sciigma
a textem, systém hodnot, konstrukce, perspektiwg,).aMluvime tedy okontextovych
presupozicich Proces pochopeni textu nelze redukovat na syst@raovani zakddovany
v encyklopedii, ani na tité popisy ¢i vlastni jména. Text je jakymsidiolektickym
mechanismemzavadjicim encyklopedické korelace, které jsou konzistepouze v daném
specifickém textu.

Pribéh o pravdé

Misto zavrecné kapitoly uvadi Ecoffbeh, v rimz se setkavaji pozedahé s protinoZci, a
doktor z Ustavu kognitivni psychologieozmlouva s urdou inteligenci. Aplikuje zde
dosavadni teorie zaloZené na obha&jefjznamu kontextu, ktery jeatkeZity pro jakékoli
porozungni a tento poznatek a osobniegvdceni povySuje na filosofické pojeti lidske
existence.

Jelikozclovek je schopen myslet pouze prestnictvim slov a jinych ¥j$ich symbal, ty by se mohly
otacit a rici: ,Nejsi schopen minit nic jiného nez to, co gsid kdysi nadili, a dokonce i to pouze
tehdy, pokud ¢ktera slova 0zndS za interpretanty svych myslenek.” Proto se wiastovek a slova
vzajemd vzlavaji; kazdy nafist informaci, které malovek k dispozici, obsahuje a zaravge
obsaZzen v informacich obsaZzenych ve slovech...Sébmamak, jejZlovek pouziva, je tindlovekem
samotnym. Neboskutehost, Ze Zzivot je'ettzcem mySlenek, dokazuje fakt, chevek je vrgSim
znakem. To znamendlovek a vrjSi znaky jsou identické, a to ve stejném smyasko, jsou identicka
slova homo @lovek. Tedy nij jazyk je sottem mne samotnéb.

_Sp

47 Eco, UmbertoMeze interpretacec. d., s. 301.



