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Nova filmova historie

Poslednich dvacet let dvacatého stoleti doslo k zdsadnimu piehodnoceni pojeti filmové
historie v ndvaznosti na celkovou proménu chapani déjin jako takovych, na odlisné vnimani
¢asu i1 diky novému pohledu na tlohu historika. Historie piestava byt popisem vyjimecnych
&intl, osobnosti a kauzalnich fad, ale stava se spide zdznamem ,,d&jin problému.*’

V teoretickém 1 historickém mysleni dochézi k poznani toho, ze badatel jiz nemtze své
poznani skryvat za domné€lou objektivitu, Ze nelze minulost restaurovat, ale ze je nutné ji
konstruovat, ze jiz neni mozné dale opomijet celkovy politicky, sociologicky, historicky a
technologicky kontext a omezit se pouze na vypravéni vyjimecnych udalosti, vykreslovani
dramatickych biografii slavnych osobnosti a vyzdvihovani mistrovskych dél.

Vliv promény tradi¢ni historiografie spustil revizi klasické historiografie filmova,
jejimiz zastupci byli naptiklad Léon Moussinac, Terry Ramsaye, Lewis Jacobs, Arthur
Knight, Benjamin Hampton, Georges Sadoul, Jean Mitry, Jerzy Toeplitz. Vznikly nové
koncepce, kter¢ se staly opozici ke starému a nevédeckému ptistupu. Toto nové pojeti bylo
mozn¢ také diky institucionalizaci a profesionalizaci filmového oboru v pritbéhu 60. let,
zméné archivni ¢innosti, novym myslenkovym konceptim filmové teorie i zasluhou promén
na poli filmové praxe.

Jednim ze zékladnich impulsti aplikace nového pohledu na pole filmovych teorii byla
konference Mezinarodni federace filmovych archivii FIAF uspofadand v roce 1978. Ta byla
zaméfena na neodkladné feseni konzervace primarnich prament na nitratovych nosicich a na
moznosti uspokojeni poptavky, zejména ze strany televize, po zptistupfiovani audiovizualnich
zaznamil. Diky zacileni pozornosti restauratorti na ranou kinematografii, dostava se tato oblast
tvorby 1 do centra z4jmu teoretikii, stdva se vychozim bodem pro pfehodnoceni myta
upeviiovanych v tradiéné psanych déjinach filmu, nového zkoumani vyvojové rady vynalezii
a pfedchtidct kinematografie, ale i pro otevieni otdzky ohledné raného filmového divaka a
jeho pohledu na film, ktery je dobové determinovan.

Pokud sledujeme vyvoj a zlom v teoretickém mysleni, pak je tieba zabyvat se nejen
nove vybudovanou materidlni zakladnou, ale je nutné sledovat vlivy a inspirace v samotné
teorii, které podnitily zménu pohledu na film a jeho d¢jiny. Za jednoho z hlavnich pfedchidci
Nové filmové historie miiZze byt oznacen Jean-Louis Comolli, ktery svou kritikou
pozitivistické historie, stanovujici sebe sama jako presny odraz déjin, posunul do stfedu zajmu
materialisticky p¥istup a zaslouZil se o v&ti propojeni teorie a historie.”

Za roz$itenim kontextu pti sledovani jednotlivych problematik stoji Jean-Louis
Baudry a Christian Metz, kteti posunuli svou pozornost od sledovani filmového textu na Sifeji
pojimané aparaty, dispozitivy a instituce. Teoreticko historické uvazovani se tak proménilo,
prestalo chapat dilo jako uzavienou jednotku a zacalo sledovat celkovy kontext, produkci i
recepci, jejich podminky, vlivy a promény.

Podstatnym impulsem je i nové pojimané koncepce historie filmového stylu. Zatimco
Noél Burch analyzuje styl E. S. Potera a zajima se o riizné mody reprezentace, které mohou
slouzit k rozdéleni stylové roviny filma avantgardnich a spektakularnich, Barry Salt se vénuje
kvantitativni statistické stylistické analyze, zavadi nastroje pro piesné€jsi popis filmového
stylu. Nové chédpany styl, jako cosi védecky méfitelného, posunuje film z oblasti interpretacni
do stfedu zajmu exaktniho vyzkumu. Pokud je mozné film takto metodologicky analyzovat,
jednotlivé rozbory se pak stdvaji cennym materialem i pro dobové posuny v tvorbe.

! Tento termin pochazi od Michéle Lagnyové, De [ histoire du cinéma: Methode historique et historie du
cinéma. Paris: Colin 1992.
* Jean Louis Comolli, Technique et idéologie. Cashier du cinéma 1971/1972.
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Koncept Nové filmové historie je do velké miry utvofen z opozic vuci tradicni
historiografii, které mohou byt naznaceny asi takto:

Tradi¢ni historiografie

Nova filmova historie

Pracovni Nevédecké, zkoumaji nadSeni znalci | Védecké

postupy, - amatéfi bez institucionalniho

pristup zazemi

Ideova Popis ve stylu psani d&jin literatury Dtlezité i d¢jiny ekonomické,

zékladna ¢1 historie 19. stoleti politické, socialni a technologické

Nastroje Nedostatecné nastroje (osobni Zahrnuti Siroké Skaly dokumentd, 1
svédectvi, pamét’ badatele...) téch, které zdanliveé nesouviseji se

zkoumanym problémem (diky
technologickému vyvoji jsou
materidly 1épe dostupné)

Prameny Jednoznacna sv&dectvi prevratnych | Sledovani jedince, d¢l i udalosti
udalostech a vyjime¢nych v historickém kontextu, zdjem i o
osobnostech, jednotlivé dila kulturni zkuSenost, kulturni pamét’

Prace Prameny pouzivéany jako Kritické zhodnoceni pramentl,

s prameny nezpochybnitelné dokumenty, fakta | spojovani dokumentt do

homogennich souborti

Chépani casu

D¢jiny jako uniformni ¢asové
kontinuum, jednozna¢né pfijimani
Casové linie

Pluralita historickych ¢as,
nelinedrni, nejednotny Cas, pfijeti
socialniho ¢asu

Perspektiva | Makrohistoricka Mikrohistoricka
Historie Historie v§eobsahla Historie v plurdlu
Podani Narativni, vypravéni ptibéhu pro Nenarativni
Sirokou vetejnost , dramatické
biografie
Vyklad Elementérni formy vykladu (od Problematizace, kladeni otdzek,
zrodu k upadku) védomi nejednoznacnosti vykladu
Razeni Kauzalita Ne nutné linearni vyvoj a pri¢innost
déjinnych
udalosti
Casové Periodizace, vytvareni analytickych | Ne jedno tempo, shromazd’ovani i
fazeni kategorii (Skola, hnuti, smér) Casove bezprostrednich i vzdalenych

jevia

V badatelské Cinnosti se zac¢ind nyni sledovat, jak §irsi kontext ovlivnil tvorbu, neni jiz
psana historie pievratnych d¢l, pestavaji dominovat seznamy zasadnich jmen. Za¢ina faze,
kdy neni jiz cilem vyzdvihnuti jednoho kusu, ale kdy je podstatné dobové zazemi, do n€hoz
jsou tyto jednotlivé entity zasazeny, a které zaroven umoziuje objevy novych uhli pohledu.
Zacinaji se zohlednovat vzajemné vztahy a vlivy mezi médem produkce, médii i dobovou
recepci, ale 1 vztahy mezi jednotlivymi médii, které se nemuseji nutné odvijet od chronologie
jejich vynalezu. Zésadni je i celkovy védecky ptistup sméfujici k interdisciplinarité. Pouzivani
nastroju z jinych védnich obort, umozinuje nové nahlizeni na urcitou problematiku, na
zdanliveé popsané pole a objevovani zcela novych a €asto neCekanych souvislosti. Zajem
badatelt se tak mnohonasobné rozsifuje, konkrétni vyzkumy se rozpadaji do n€kolika oblasti.
Francesco Casetti je fadi do tii obecnych linii. Kazda z nich je pak jesté nacrtnuta v tabulce,
ktera shrnuje mozné podkategorie a zaroven nacrtava konkrétni moznosti vyzkumu. Tento
prehled neni vycCerpavajici, je pouze ditkazem toho, jak byl tradi¢ni historiograficky vycet




stézejnich udalosti nahrazen Sirokou siti moznych vyzkumi i jak se celkové proménila
koncepce a metodologie jednotlivych badateli.

1) Ekonomicko — industrialni déjiny — sleduji ekonomickou, primyslovou a
technologickou realitu, ktera se podili na zménach a zvratech ve filmu.

Podkategorie | Zakladni otazka a cil | Zastupci a konkrétni problematiky
vyzkumu
Finan¢ni - sttedem z4jmu je JANET WASKOVA (1982)°— Ukazuje, jak
faktory a jejich | otdzka investic a ovlivituje produkci newyorska burza
vliv na vynost, toho jak DouGLAS GOMERY (1984) — ukazuje, ze ackoli je
kinematografii | ekonomické uvazovani | Hollywood mistem velkého objemu produkce,
ovliviiuje tvorbu a jeho slovo na vyslednou tvorbu neni az tolik
vysledek rozhodujici
Vyrobni - sleduje hierarchie ROBERT ALLEN A DOUGLAS GOMERY (1985)—
faktory vyrobnich spolecnosti, | ptichazeji se zakladnim délenim filmové historie
jejich rozhodujici slovo | na oblast estetickou, socidlni, technologickou a
pro filmovou tvorbu, ekonomickou, ale zejména s rozdélenim
zpisoby organizace filmového primyslu na produkei, distribuci a
prace a jejich odraz uvadéni. Zakladni faktory primyslové analyzy
v konkrétnich dilech jsou pak podle nich: vykon (zisky z vyroby a
distribuce), chovani (marketingové strategie),
trzni struktury a celkové podminky.
THOMAS GUBACK (1969)— analyzuje vliv
povale¢nych vztahi na film
Technologicky | - sleduje uzivani JEAN — Luis COMOLLI (1971-1972) — se zabyva
VyVOj technologického sledovanim poméru technologie a ideologie.

vybaveni v daném
obdobi

V této oblasti je zdsadni jeho zdjem o vznik
filmu, ktery vidi jako dusledek socilni a
ekonomické poptavky, a zkoumani vyvoje a
pricin uzivani hloubky pole.

RICK ALTMAN (1984, 1985, 1986, 1989)

— se zabyva zpiisoby zobrazeni v souvislosti
s technologii. Své hypotézy dokazuje na
pouzivani zvuku ve filmu a jeho vyvoji.
ROBERT ALLEN A DOUGLAS GOMERY (1985) —
jednim z jejich zajmt je 1 vyzkum filmovych
technologii v zavislosti na ekonomice.

2) Sociokulturni déjiny — film je z tohoto pohledu sledovan bud’ jako zrcadlo, které do
jisté miry odraZzi postoje a chovani spole¢nosti dané doby, nebo jako €initel, ktery
urcitym zplisobem spousti zmeény ve spolecnosti a zasahuje do spolecenskych procest.

Podkategorie | Zakladni otazka a cil | Zastupci a konkrétni problematiky
vyzKumu

Vztah - cilem je sledovat jaké | PAUL LEGLISE (1969, 1977)— zajima se o to, jak

kinematografie | postaveni film zaujima | vefejné autority formuji profesionalni tvorbu a

? U studii jsou uvedené pouze roky, vyéet konkrétnich textd se nachazi dole pod heslem.




a politiky v dané dob¢ a jak do celkovy filmovy obchod
jeho tvorby zasahuje MINO ARGENTIERI (1979) — sleduje italsky film
vlada a politika za faSismu a kontrolu diktatorského rezimu nad
tvorbou
Zobrazeni - zabyva se tim, jak se | SIEGFRIED KRACAUER (1947) — sleduje odraz
spolecenské fenomény doby a fasismu na némecky film Vymarské republiky
skutecnosti spoleCenska situace PIERE SORLIN (1977, 1991)) — zkouma fakt, jak
filmem odrazeji ve filmu, filmy | film portrétuje spolecnost, ale i vetejnosti

jsou interpretovany
jako soubory dobovych
symptomu

ovladanou ideu obrazu spolecnosti, obraz
soucasnosti, ale i myslenkovy horizont divactva
DANA POLANOVA (1986) — jejim cilem zajmu je
sebereprezentace spolecnosti

Vliv filmu na
spole¢nost

- zkouma dopad filmu
na spolec¢nost, jaké
socialni struktury

s filmem vznikaji,
sleduje Sirsi
spolecensky diskurs,
sloZeni

publika, recepci,
konstrukce narodni
identity a genderu

MIRIAM HANSENOVA (1991)- sleduje socialni
procesy souvisejici s navstévou kin

ALDO BERNARDINI (1980 — 1982)— analyzuje
organizaci kinematografie v Italii do konce
dvacatych let

JURL) GAVRILOVIC CIVJAN (1991)-sleduje
filmovou recepci v Rusku od pocatku stoleti do
konce dvacatych let

JANET STEIGEROVA (1990) — na zakladé¢
dobovych recenzi sleduje déjiny recepce
ANETTE KUHNOVA (2002) — zabyva se rovnéz
recepci, ale uziva §irsi materidlni zdkladnu, za
pomoci

strukturovanych rozhovort s pamétniky pozoruje
fenomén kulturni paméti

VINCENZ HEDIGER (2004)— zkouma historické
promény vnimani na odliSnych reakcich publika
na stejny film v odli$nych dobach

3) Esteticko-lingvistické déjiny — tato linie vyzkumu je protikladem ¢innosti tviirct
posvatnych déjin a pomnikl vyznanych osobnosti a dé€l. Rekonstruuje procesy, které
vedly k uziti konkrétni formy k ur¢itému vyjadieni a komunikaci, které ovlivnily
filmovou tvorbu jako celek. Nez aby badatelé¢ hodnotili jednotliva dila, radéji sleduji
formalni postupy a promény celého komplexu dél v konkrétni dobé.

Podkategorie | Zakladni otazka a cil | Zastupci a konkrétni problematiky
vyzkumu

D¢jiny - pouziva jak prameny, | CHARLES MUSSER (1991) - sleduje Porterovy

umélecké tak interpretace, sleduje | dila, rekonstruuje scény z ranych filma 1

tvorby podminky existence, narativnich industridlnich dél, zabyva se jimi

realny text, ale 1 text
virtudlni

z mnoha aspektii, sleduje zavislost kulturni
roviny filmu na spolec¢enskych a
technologickych zménéch.

LINO MICCHICHE (1990) — analyzuje dilo
Luchina Viscontiho v celkovém dobovém
kontextu, opousti deterministickou metodu,
sleduje jak dokonceny text, tak jeho virtudlni
podobu,




D¢jiny formy | - strukturalistické BARRY SALT (1983) — je zakladatelem statistické

prace, jejichZ cilem je | filmové stylistické analyzy

sledovat stylistické DAVID BORDWELL, JANET STAIGEROVA a

modely a formy KRISTIN THOMPSONOVA (1985) — sleduji
stylistické¢ modely a formy v ndhodné vybraném
vzorku filmi klasického Hollywoodu

NOEL BURCH (1969) — vymezuje kriteria pro
filmovou kompozici, zajima se o filmovou
dialektiku, o to, jak lze ur€ité forma nalézt naptic¢
déjinymi kinematografie.

ANDRE GAUDREAULT (1998b) — zabyva se uhlem
pohledu.

THOMAS ELSAESSER (1990) — sleduje kompozici
zabéru a konstrukei ptibehu

D¢jiny ideje a | - zkouma dobové KRISTIN THOMPSONOVA (1981, 1988) — sleduje
praxe uméni problémy, orientace a | naruSovani béznych kodl
umélecké vyzkumy, J. DUDLEY ANDREW (1984) — je autorem prace o
které postupné estetickych formach
ovliviovaly filmovy
styl

Casetti k témto tfem zakladnim liniim pfifazuje jesté¢ dva okruhy, které nejsou

jednoznaénym sledovanim jednoho problému napti¢ d¢jinami. Oznacuje je jako:

4)

5)

Poucené déjiny — jsou vysledkem tvorby filmovych historiki — cinefild, vyznacuji se
bohatosti materidlu, zdbavnou formou a neproblemati¢nosti.

Jako zastupce Ize jmenovat prace pro katalogy, zivotopisy, které spojuji osobni a
kolektivni déjiny, konkrétné pak prace CLAUDA BEYLIHO (1987)

Globalni déjiny — jejich vysledkem je ukazat mnohost d&jin za pouZiti riznych
nastroji a jejich konfrontovani. Jako ptiklad 1ze jmenovat d¢jiny Hollywoodského
klasického filmu, jeho stylu a priimyslu, od roku 1916 do roku 1960 od piedstavitelii
wisconsinské skoly DAVIDA BORDWELLA, JANET STAIGEROVE a KRISTIN
vymezovani okruhu uzivanych pramenti. Zakonitosti tvorby zkouma na ndhodné
vybraném vzorku bez ohledu na zdlraziiovana dila. Dal§im ptikladem mize byt
BRUNETTOVA dvoudilna prace o historii italského filmu (1979,1982)
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