I GEET@ ném. 3. Palacha 2, Praha 1, tel.: +420 221 619 227, e-mail: film@ff.cuni.cz

Vliv psychoanalyzy na vyvoj sodasné filmové teorie

Hodnoceni vztahu psychoanalyzy a filmové&y se poluje déma diametrélé odlisSnymi
sméry. Na jedné strahje zde tendence chépat psychoanalyzu jako jednlavnich a
nejpinosrgjSich komponent post-strukturalistické filntoteoretické a kritické metody, na
druhé straé se tu objevuje odmitnuti psychoanalyzy jako metadyadijici, pro studium
filmu zcela nevhodné. Slovinsky psychoanalytiklmdivy teoretik Slavoj Zizek vyjéd tento
milostrg-nendvistny vztah teoretik k psychoanalyze nasledujicim, velmi vystiznym
zpisobem: ,jednim ze sezonnich ritiahaSeho intelektualniho Zzivota je jednou &as
prohlasit psychoanalyzu zéémodé prekonanou, kongé mrtvou a pofbenou. Strategie
takovychto Gtok je také doke secwiena.®

vy s

V devadeséatych letech musela filmova psychoanalg# asi nejskepiitéjSimu
pristupu, pedevsim pod vlivem dvou praci vyznamnych teotetilydanych na konci 80. let:
Mystifying Movies — Fads and Fallacies in Contengopr=ilm TheoryNoéla Carrolla (1988)
a Making Meaning — Inference and Rhetoric in the rptetation of Cinemg1989) Davida
Bordwella. Carroll sice z@nal jako jeden zigdnich psychoanalyticky za&enych
filmovych teoretiki, nicmérk pozdji i své rané eseje ippsal a zbavil jakékoliv
psychoanalytické metodologie. Bordwell, po léta guowany za nejvyznamy$i postavu
filmové teorie, se sice v 70. letech také psychlyayadotykal, ale postugnzatal byt stale
skeptttejSi k jakékoliv Fejaté teoretické metodologii a vySel 8am k ,post-teorii®, tedy
filmové kritice zbavené jakéhokoliv teoretickéhdklzélu pochézejiciho z jinych disciplin. Ve
svych sodasnych pracich jiz oba adgitmabadaji filmové teoretiky k tomu, aby opustilebo
se alespd zamysleli nad relevanciékterych teoretickych vychodisek pro filmové studie.
PredevSim se pak maji zamyslet nad r@dim toho, co Bordwell nazyva ,SLAB teorie"
(,lepkava teorie“, ale zaroviejde o akronym ze jme®aussurelacan,Althusser,Barthes,
tedy hlavnich inspiratdrpost-strukturalistické Skoly.) Bordwell dokonceckazi tak daleko,
Ze tvrdi, Ze psychoanalyza je pouze jednim z ¢meych néastraj na vyrobu
problematickych vyznatn filmua, uZivanych hlave za &elem profesniho postupu
univerzitnich profesd?

PredevSim Bordwellova knihaaking Meaningvzbudila ohromnou pozornost a
nekonéné diskuse (nejen) o psychoanalyze, jak ¥nigth médiich, tak i v internetovych
diskusnich skupinach. Zajimava v tomto ohledu liikkuse v periodikurhe Chronicle of
Higher Educationkde s Bordwellem polemizovala vyznamna feministibk@rettka Tania
Modleski. Zapas o psychoanalyzu se v tomto okamttikia polarizoval jako zapas politicky:
postavil proti sob neoformalisty (,tradini“, kognitivné a empiricky orientované teoretiky,
prevazre muze) a pedni feministické teoretky, pro réz prijeti psychoanalyzy v 70. letech
znamenalo okamzik sebéeni a vyznamny krok k prosazovani svého hlasu i teitbec.

V této stréné praci se ovSem nebudwnevat sodasnym debatdm o smyslu
psychoanalytické metody pro filmédna badani, ale pokusim se nastinit cestu, ktegou s
vydala filmova teorie v 70. letech Kijeti psychoanalyzy a feminismu. Pokusim se vymezit
komplexni diskurzivni fesuny a shrnout vyznam a roli, kterouélon zavedeni
psychoanalytickych studii do filmovych analyz v dolradikdlniho nastupu post-
strukturalistické teorie v 70. letech. Mym hlavnéfte je pak zhodnotitiinos psychoanalyzy
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pii nastupu feministického proudu filmové teorie, avlit, pro¢ prdw psychoanalyza,
zdanliw ,patriarchalni diskurz par exellence”, byla a st@ natolik dlezita pro feministické
teorettky.

Na paatku mizeme vymezit obdobi, ve kterém psychoanalyza aniemus zainaji
mit na filmovou teorii rozhoduijici vliv, na prvnolovinu 70. let. Zarouveje nutnéfici, Ze jiz
od konce 60. let prochazi filmov&da (fFevazri americkd) obdobim velkého rozvoje a
sméiuje postups k akademické institucionalizaci. Tento vyvoj brpinasi konec iluzi o
filmologii jako ,cisté" védé o filmu a zarové otevira nové dimenze zkoumani. Vyznamny
vtomto smdru byl i fakt, Ze doSlo k postupnému ,extrahovafilimového zkoumani a
teoretickych zaklailz jinych kateder (fedevsim jazykovych, ale i sociologickych, atd.).

Ztrata autonomie oboru byla vyvazena novou dimetfilniologie, teoretickym
obohacenim z oblasti kulturnich studii a dalSi igigt (praw psychoanalyzy, ale také
sociologie, lingvistiky, atd.). Podobnym vyvojem opel fiblizné¢ ve stejné dab i
feministicky diskurz — odZcistého, ,praktického“, angazovaného zaujeti prolggm
rovnopravnosti situje k uwdomeni si nutnosti interdisciplinarity, zasadni feity existovat
ve spojeni s dalSimi obory, redefinovat jejich pgmzevnit a organicky se fazovat do
jejich vlastniho teoretického k&nonu. Neni protchadbu, Ze v kontextu vyvoje post-
strukturalistické filmové teorie a institucionalczakatedrové &dy figuruje feministicka teorie
v Uzkém spojeni pré&v se strukturalismem, sémiotikou, marxismem dedpvsim
psychoanalyzou, tedy disciplinami, kterézeme fivodre ozn&it za vyslovel ,muzskeé”.

Postupné fijeti post-strukturalistickych impuis jako jedné z hlavnich ,metod"
filmov¢ teoretické prace vedlo k zpochymi nekterych obvyklych pedpoklad ve vztahu
dila (textu) a jehoifjemce, no¥ definovalo pojem subjektivity, individua a jehaetgckych
viemi, ale také, a toipdevsim, no¥ otewelo vztah dila a ideologie. DoSlo k zasadnimu
posunu od formalisticky chapanéhsisiého” textu k textu ideologicky determinovanému
(nebo dokonce nasycenému) a déle k divaku, kteliz seesetkava s textem jako nezaujaty
subjekt — arbiter, ale jako subjektivita socialiaoa a ,pepisovana“ textem a jeho
ideologiemi. Tento subjekt bylo pogdlogicky nutné analyzovat jako subjekt determiany
mimo jiné i genderoy, svou pozici v ideologii patriarchatu.

Post-strukturalistickou metodu nelze chapat jakel& homogenni, ale spiSe jako
urcitou heterogenni formu zasBujici vzajem& se dopiujici nebo dekonstruujici prvky
strukturalistické, sémiotické, marxistické, femtiiké a psychoanalytické teorie. Post-
strukturalisticka kritika s&asté&né odvraci od zkoumani filmového textu jako svébymméh
dila a giklani se ke zkoumani mechanismeprezentace a divactvi. Charakteristicky je pro n
zajem o vztah filmového pozitku k raséidé, pohlavi a ndrodnosti, k otdzkam speleskych
struktur a pozice jedince v nich. Jejimi hlavningioretickymi zdroji jsou Sausstuire
lingvisticky strukturalismus, Freudova a Lacanowyghoanalyza, Maiw a Althusseiv
marxismus — ale také, coZz je zviadtileZité pro feminismus, Barthés pojem de-
naturalizace a jeho nové pojeti mytu, Derridovaoteskruktivni metoda, Brecht a praxe
zcizeni divaka, Proppova naratologicka analyza zsé&bly proud druhé viny feministické
(nefilmoveé) teorie (pedevsim dila Juliet Mitchell, Luce Irigaray a Mété Montrelay).

V obdobi nastupu post-strukturalismu dochazi kdésau obratu vfistupu ke
vztahu text-divak, text-kontext a k m@zreni snahy porozutt tomu, jak text funguje, jak
vytvéii vyznam. Film jako urlecké dilo je chipan v kontextu .filmového aparétutedy
komplexniho systému tvorby, distribuce a $pby a jeho vztahu k ideologii. Texty se proto
stavaji pehlidkou symptorn spole€nosti, kter4 je produkuje. Definitivni je post-
strukturalisticky odklon od zkoumani autorstvi -ut@ se stava fiktivni jednotkou, ktera
zakryva strukturyfizeni a kontroly — ty charakterizuji systémy neldol\k jichZ je subjekt



pouze vyrazem* Proto se mZe zdat, Ze v post-strukturalistickych studiichujgmdnotici
estetické kategorie zcelagkryty kategoriemi ideologickymi — to je ovSem pophielné,
uvédomime-li si, Ze pro post-strukturalismus neexestdjlo hlavié jako esteticky fednet,
ale jako uéita sémiotickd praxe a text jerquevSim misto produkce vyznanmtvorenych
s ukitym védomymc¢i newwdomym ideologickym cilem:

humanisticky zajem o vyznam a hodnotu jako ¢&sti hledani etickych modela

estetickych norem je kontextualizovan post-struistickym zajmem o produkci
vyznanmi a hodnot, modéla norem systéiviry, ktery dany spolenskyiad vyuZziva,
aby ziskal souhlagch, jejichz wdomi, identitu a touhu regulufe.

Post-strukturalismus se ale zartveraci k €lu, situuje sexualitu a touhu ve vztahu
k hegemonickému chpéani odliSnosti pohlavevphy muzské sexuality, falu a patriarchatu
(patriarchatu chdpaného jako slozita\sitahi, které utuji pozice a hierarchie ,muzského" a
.2enského” prvku, ale zaroialovoluji jisté mocenské posuny v ramighto vztalt).

Téma odlisnosti pohlavi ve spojeni s psychoanalyzmela dominuje post-
strukturalistickym debatam od poloviny 70. do pahyv 80. let. Pokud bychom aii
nazndit linku vyvoje filmové teorie a misto, které v rgrostoroé i caso¥ zaujima
psychoanalytickd a feministick4 teorie,ideme zde najit aZz zjednoduSetogickou
naslednost, kterou lze shrnout dikalika naslednych vigi posuni.

Prvni vinu mizeme charakterizovat jako strukturalistickou, duwipak Ize ozn&t za
marxistickouci ideologickou afteti za psychoanalytickou — ta ovSem &&wkamzit prechazi
do sveé feministické podobyi€devsim posledni dvaze (ideologickou a psychoanalytickou)
v8ak nenizeme chapat jako chronologicky nasledujici a negjgtina druhou, ale spiSe jako
vzajemr¢ se prolinajici a podporujici. Ne nahodou, mluvidkteti teoretici o ,sklonu
filmové sémiotiky k polygamii®, nechdpou tento fenomén negativiale jako organické
,-nabalovani* a doglovani metodologii z jinych obor

Vyvoj filmové teorie v 70. letech Ize nazfiiav nasledujici pehledné trajektorii:

rané  strukturalistické studie Christiana Metze ideologické a
psychoanalytické prace Jeana-Louise Baudrsh@ozdjSi psychoanalytické
studie Ch. Metze a prace Laury Mulvey;

paralelrt k tomu tedy je mozné sestavit trajektorii teotetiglivi:

Saussure> Marx<Althusser (Marxéteny skrze Althussera)»Freud<Lacan
(tedy Freudtteny skrze Lacana).

Presun vede od zkoumani textu ke zkouméani divaka (jgdomych i ne¥édomych
vrstev vnimani filmu) a celé ideologické filmovésiituce (aparatu). Jde vlastno
.pragmaticky” posun, kdy seudaz, ktery byl dive kladen pedevsSim na rovinu dila (pp
tvarce), gesouva k psychologické rowirdivaka, spoléenské rovig produkce filmu jako
komodity (zboZzi) a aktu ,divani se na film"“.

Vymluvny je postupny posun metafor pro filmové plat v klasickych (ped-post-
strukturalistickych) teoriich se objevuji metafosy pongérné konkrétnim (,mimetickym®)
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zaklademV ,realistické” teorii filmu André Bazina se objejeupopis platna jako ,masky”,
kterd ukazuje pouzéast akce, tedy funguje jak@kno* do skut&nosti, mimo jehoZ okraje
nevidime, nicméh nepochybujeme o existenci tohoto prostbRro Jeana Mitryho a jeho
Jformalistickou® teorii je metafora ,okna“ nedos&ha, protoZze dokaze popsat pouze
polovinu dialektiky platnd.Platno totiz slouZi nejen jako maska vyseku ngatite ma také
tendenci organizovat viiiti prostor a koncentrovat pozornost néitarmista uvnit obrazu —

je tedy yamem?®. Tato dostediva konfigurace ovSem neni v protikladu k Bazingopsané
odstedivé funkci platna, protoze okraj ramu ma dvojitsénost — je zaroue hranici, kde
ram z&ina, a hranici, kde kaén

Oba tyto pistupy chapou obraz na platjako danost a opomijeji cely aparat, ktery
tento obraz produkuje, i toho, kdo jej konzumujeeld samozjmy je zde pedpoklad
nezavislosti ,platna“ na procesech produkce a koraze. U &chto istupa je filmovy obraz
chapén jakocisty signifikat, zatimco signifikant a proces ozo@éni/signifikace jsou
opomijeny. (Tyto teorie jsou tedy vedenyegpokladem, Ze divak skrze transparentni
signifikant @ijima piimo signifikat).

Ke konci 60. let se rozviji strukturalistick&d aredyfilmu, kterd vSak #ta v cisté
podol# kratkého trvani. Strukturalisté pouZivaji pro mofiilmu metaforu,textu“ a snazi se
chapat filmovou signifikaci z hlediska systematilStrukturalisté fistupuji k filmu jako k
systematizovatelnému objektu a na principu dvdjkalace hledaji systém, filmovy jazyk
s podobnymi principy jako ,langue®. ldealnim systinovatelnym objektem se jim stava
klasicky film (jsou zde pevné Zanry, je vysoce kéalg atd.) PokouSeji se najit strukturu
opakovani a regulovanych odlisSnosti v rdmci jedmath filma i Zanf.

Na zaéatku sémiotického fiistupu k filmu stoji programova studie Christianatke
Film: Jazyk neboec? z roku 1964 a strukturalistické obdobi filmu viaskoresponduje s
tzv. Metzovo taxonomickym obdobifV roce 1971 vydanim knihiec a film zavr§uje Metz
své strukturalistické obdobi, kdyz definuje ,velkosyntagmatiku“. Metzova ,velka
syntagmatika“ je vrcholem (a zaraveustrnutim) strukturalistického figtupu k filmu.
Predklada v ni typologii usgadani flmovych syntagmat (sekvenci) a shrnujendilchybi
jednotici lingvisticky systém jazyka, ktery ,gengupromluvy. Tvrdi vSak, Ze film je
zaloZeny na analogickém ,znakovém“ zaklaal je sestaven ze segmierstrukturovanych
kody. Dalezité je vSak, Ze zaroweodchazi k z&ru, Ze film je nutné chapat jako vysoce
kodovany znakovy systém. Charakteristicky je tu upok dirazu na text jako misto
sémiologické produkce, k orientaci na hledani glavkodi, na nichz je film vystasn, a
piesun pozornosti od statickému znaku k @gprani.

To otevird cestu k iphodnoceni chapéani filmu jako ,odrazu, zaznamuityéah
k pfesunu v chapani dila jako textuélni produkce, prodwyznani, systému znaka kodi —
coz vede k tomu, abychom film \8liljako systém, ktery rize byt ideologicky podmiém.

V tomto bo@& navazuje na strukturalisty ideologicka kritikasau metaforou filmu
jako ,ideologického statniho aparatu“Podle ni je (filmovy) realismus vzdy jiz produktem
ideologie, kterd jej vytvdla. OvSem ,dojmem reality“, ktery realismus vyve# tuto
ideologii maskuje a je tak zaravevelmi UsgSnym manipulénim systémem, slouzicim
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k jejimu steni. Pojmy ,naturalizace ideologie* a ,vytehi kulturni mytologie® si filmova
teorie vymjcila od Rolanda Barthese, zaraveSak vychazi z SirSiho pojmu ideologie, ktery
nachazime u Louise Althussera: ideologie je podjem co ,reprezentujemaginarnivztah
jedinai k redlnym podminkam jejich existené&“tedy veskeré systémy hodnot aigpby
zobrazovani, které odraZeji spmdasky pojem ,skutmosti“, vSechny myty tykajici se
predpokladu jakési neproblematické&jrpzené reality (reality patriarchélniho kapitalism
Althusser sam zazuje film mezi tzv.,ideologické statni aparatygstroje socialni kontroly,
pusobici progednictvim instituci jako je nabozenstvi, rodinalfla:
Filmovy praimysl je v tomto konceptu definovan jako ideologickgtni aparat. Filmy
sreprezentuji“ ideologii a ,interpeluji individugako subjekty. Ideologie hladce plyne
ze sveho zdroje (zda je jim stat, burZzoazie, kbgitais nebo drza €chto ti, to casto
neni blize specifikovano), protéka filmovou produlec distribénim procesem do
chtivych @ a usi konzuments.

Z tohoto pohledu jiz nefiteme chapat divaka jako plautonomni kognitivni jednotku, ale
jako ,objekt" subjektivace pomoci interpelace ddtimnich diskura a umigovani v rdmci
ideologického filmového aparatu. Pozornost je nyffedést k tomu, jak se text/aparat filmu
otiskuje do divaka samotného a nuti jéijimat ,,naturalizované” kulturni ideologie.

V ideologické kritice filmu se poprvé objevujégsun od chapani toho, co ,divaia
s filmem“, ktomu, co ,flm &la s divAkem®, ktery bude velmi utkZity pro
psychoanalytickou teorii. DalSi sty¢ body ideologické a psychoanalytické kritiky se
objevuji zahy — ideologové &maji pouzivat psychoanalytickou terminologii (haferminy
.<dojem reality“, ,pogeni* rozdilnosti), flmovy aparat je davan do salesti s aparatem
psychickym. V roce 1970 se Jean Luis Baudry vezegadni stati ,Ideological Effects of the
Basic Cinematographic Apparatus“ pokusi uvést odvistosti Platbnovo podobenstvi o
jeskyni s Freudovou topologii mysfi.

Ideologie je v této dabjiz chapana jako dita forma ,podédomi“ flmového textu,
ktera je odhalitelna pouze dekonstrukci, ,rozlom@&nzdanliv neutralniho dila. Analyticka
technika nov klade diraz na hledani symptampotlateni, gesuri, strukturujicich absenci
(metodologicky tedy jiz vtéto fazi vychazi z psgehnalytické a sémiotické, ste&jrjako
z ideologické pojmové inspirace). Nadale ale pdljea proces fesunu pozornosti od textu
divakovi, a to pedevSim k podddomym vrstvam vnimani filmu. Tento ,psychoanalyyick
obrat* peristd k hledani analogie mezi situaci divaka \kia ugitymi stavy
psychosomatického vyvoje jednotlivce, jak je pojaqusychoanalyza.

Ve zmirgné stati z roku 1970fghazi Jean Louis Baudry s metaforou platna jako
»Zrcadla® (filmovy text je jim ozn&en za ,spekularni®). Kino podle Baudryho (a p&kd
Metze a dalSich) vyt¥asituaci analogickou Lacan®ystadiu zrcadla“ — omezuje motorickou
aktivitu divaka, regresivh jej podizuje pevazr vizualnim impuldm a tak vytvé
imaginarni vztah mezi divakem a obrazem na pléitmaginarni ve smyslu Lacanova pojeti
imaginarna). Divak, odsouzeny vtemném sale k ngplolosti a ,spekularnimu“ vztahu
k platnu, niiZze, stejg jako dit ve stadiu zrcadla, mwyn rozpoznat sama sebe v
»=dokonalejSim“ obrazu, podlehnout dojmu celistvogilnosti vlastniho z&zitku a pocitu
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kontroly nad nim?® Podle psychoanalytickych teorii divaki sledovani filmu podstupuje
slozité procesy identifikace, projekce, introjekede také vstupuje do vztahu fetiSistického
popreni — je si ¥dom, Ze se diva na pouhou iluzi reality, nicenéato vedomi musi pofit ve
prosggch slasti, kterou mu film imasi. Podle Metze se film ,opird o prvotni imagim&
fotografického ,dvojnictvi‘... a reaktivuje takto uodpilého svym osobitym Zjisobem hry
ditéte pred zrcadlem a praépodni nejistoty o vlastni idengit *

Charakteristicky a v mnohém vymluvny je ptawvoj ,papeze filmové sémiotiky"
Christiana Metze — u & muzeme v ngjistSi podoB vysledovat plynuly fechod od
strukturalismu k psychoanalyze. S&m Metz tento pahépal jako pohyb ve simu nesporné
navaznosti sfiznénych diskura:

Pokud dnes studuji metapychologii divaka, geimse tim nijak probléemy kodifikace
ve smyslu klasické sémiologie... Zkoumam gloBakztah divaka k filmu a nikoliv

vnitini artikulaci kédu, o niz Slo kangage et CinémaZzména ma spiSe podobu
piidavku. Az dosud jsem se zabyval jen filmem, bglgérspektiva zvana imanentni,

v sémiologii tradini, ale dnes se zajimam (mezi jinym) o divéka.

Z této citace vyplyva, Zze Metz chipe psychoanaligko logické vyasini sémiologickée
metody. Je mu to umoZno i tim, Ze vychazi z Lacanova ,post-saussureduskéteni
Freuda, coz vede jeho pozornost kvyuziti lingulsich aspekt psychoanalyzy.
NejvyznamujSi text konstituujici se psychoanalytické filmoteorie, Metav Imaginarni
signifikant, si klade vlasté jedinou a zarove zcela zdsadni otazkdak miZze freudovska
analyza pispét ke studiu kinematografického signifikantet®

Presun pozornosti k signifikantu znamend zasadniomdkld tradiniho vyuZzivani
psychoanalyzy k analyzovani scéma(narativa jako oidipovska konfigurace) tvirce
k (psycho)analyze samotného kinematografického.Hkiletz se rozhodl v lacanovské linii
zdaraznit signifikant a jeho specificky status — urfilvého dila jde totiz vzdy o signifikant
imaginarni.  Zatimco u fpd-strukturalistickych  teorii se  dialektika meazi
ptitomnosti/nefitomnosti na plath odehravala na urovni signifikatu, zde jEnpo sowasti
signifikantu; coz je radikalni posun od tr&giho chapani vztahu dila a reality.

Metz se Mmaginarnim signifikantusnazi popsat film jako ,ditou spol€enskou
instituci, ukité umeni, ukitou novou formu vyrazu: dity specificky typ signifikantu
(imaginarniho).*® Poukazuje na to, jak je divak (kritik) nuceti sledovani filmu k oscilaci
mezi symbolickym a imaginarnirfadem, objasuje regresivni &inky filmového aparétu.
Upozoruje, Ze film ma mnoho spaleého se snem, ale Ze &m také nachazime goo
z vymeny roli a KiZici se identifikace, jimiZ jsou spjaty voyeursavéxhibicionismus?®

PrestoZe se Metzénuje psychoanalytickému rozboru filmového divaaviakovym
fenomérim, jako je voyeurismusi fetiSismus, zcela se vyhyba otazce odliSnostilgpgdh
Z dnedniho pohledu je to velmi zardZejici, nicen®audryho i Metv divak je jakousi

13 Viz nap. novy (i kdyZcasto nepesny) peklad Lacanovy stati “Stadium zrcadla jako to, @orfuje funkci ja,
jak je nam odhalovana v psychoanalytické zkuSehesiasopiseAluze1/2000.
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bezpohlavni (muZskou?) bytosti, ktera sice podlémditym (psychoanalytickym)
mechanismim, nicmér jeji slast neni vazana na jejim pohlavirod/gender. S trochou
nadsazky je mozn#éct, Ze se Metzovi a Baudrymu pdilia zcela oddlit divacky subjekt od
Lhysterického" &la, od kterého se psychoanalytickd zkoumani ve tsviinych péatcich
odrazila. Jejich divak jiz neni sexualizovany&fem, je pouze de-sexualizovanynitskym
~okem®*, jehoz slast je slasti ze splynuti s obrarenplats.

Toto ,opomenuti“ otazky pohlavi a genderu divacké&hbjektu a zpsohi jeho
zapojeni do kulturnich a socialnich systérsignifikace jis¢ vytvorilo prostor pro
feministicka zkoumani. ilestoze feministické psani o filmu existovalo jiz zalatku 70. let,
z teoretického hlediska mu nebyltikbadano velkého vyznamu. Uznéni feministické filéo
teorie z&ina az v okamziku, kdy prestizriasopis Screen publikuje Felomovou sté
,Vizualni slast a narativni filmt.aury Mulvey?

Ve VSNFMulvey vychézi od otazky, poloZzenéivk Christianem Metzenlék mize
freudovské analyzarspet ke studiu kinematografického signifikantu@grou transformuje v
diléi odpowd. Pro ®ely jeji stati slouzi psychoanalyticka teorie jakpoliticka zbrai,
schopna ukazat, jak n&domi patriarchalni spolénosti strukturovalo filmovou formu:?*
Vnasi tak do fedchozich studii filmového aparatu dva nové ragmotazku podvdomé
determinace ugtecké formy a problematiku odliSnosti pohlavi.

Tvrzeni, Ze filmovy aparat je specificky struktuéov podedomim patriarchalni
spolenosti, je pro Mulvey zarowe ospravedlanim pouZziti psychoanalyzy jako vysadn
»-muzského diskurzu.“ Podle jejiho nazoru je patfiniiad nutné dekonstruovat prozatim
prostednictvim néstrdi, které ndm dava k dispozici:

Tato analyza bude jistzajimat feministky, a to proto, Zégsré interpretuje frustrace

zakouSené v ramci falocentrickéli@édu. To nas iivadi blize ke k#enim naSeho

Utlaku, podrobgji artikuluje problém a stavi nasqa rozhodujici vyzvu: jak bojovat s

newdomim strukturovanym jako jazyk (vyttkenym rozhodujicim zZjsobem v

okamziku vstupu jazyka), zatimco jsme v patrianchél jazyku stéle lapeny. Neni

mozné vytvdit alternativu jen tak najednou, aleifeme se pokusit o zZmu tim, Ze

budeme zkoumat patriarchalni spwlest nastroji, které nam poskytuje, a

psychoanalyza je vyznamnym, i kdyZ ne jedinym hffc

Mulvey v podstat pokrauje v trajektorii vytgené Juliet Mitchell, ktera oproti trasiimu
odmitani psychoanalyzy jako anti-feministickéhdkdrzu postavila jeji fijeti jako vhodného
nastroje k popisu mechanigmatriarchélni spotmosti. Ostatté vyznamVSNFbyl nékolikrat
piirovnan pra¥ k vyznamuPsychoanalyzy a feminismu
Clanek Mulvey byl pitkopnicky v kontextu toho, c&creenuverejioval, steji jako
tim, jak oste, z Siroce teoretické perspektitgl do toho, co mnoho lidi &o v Uce —
tedy do jejich milosté nenavistného vztahu ke klasickému hollywoodskéimuf
Jeji ¢lanek neuklidnil ani ty, ki@ se zabyvali vice fungovanim ideologie nez
samotnym filmem, protoZze od té doby se i odliSrmslavi nebo (jeji opomenuti)
stane zasadnim prvkem ideologické analyzy. Z tolidealiska ndl jeji ¢lanek ve
filmove veédeé stejny @inek, jakoPsychoanalyza a feminismdsliet Mitchell (1974)
v SirSich politickych kruzich Nové levice. ®lprinesly peswdcivé dikazy, Ze
Freudova psychoanalyza, feminismus a politika royishedilr& propojeny?

20 «y/isual Pleasure and Narrative Cinem&treenyol. 16 no. 2, 1975 esky greklad in Oates-Indruchova,
Libora. Divc¢i valka s ideologiistr. 115-131.
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Z dnedniho pohledu nenteba vyzvedavat fakt, Ze i psychoanalytickda met@dato
prochazela $ své aplikaci feministickou ,sebeanalyzou“ — nebytedy pijimana jako
absolutni, zavazny kanon, ale byla dekonstruovatiaspém vyuziti k dekonstrukci
patriarchalnich premis.

Listujeme-li rozsahlou anketou, kterou uiptala v roce 198%amera Obscura
nejvyznamgjsi casopis ¥novany feministické filmové teorii, je podivuhodnék ¢asto se ve
vypowedich téndt Sedeséti oslovenych teoretk z celého sita objevuje zminka ¥ SNFjako
prvnim inspirgnim zdroji. Australskd teoréka Barbara Creed, kterd napsala vyznamné
feministické studie o hororovém Zanru, se ve sy@iznce pozastavuje nad tim, jak ji kdysi
zarazila ,samojma“, ale dosud nikdy neformulovana ,pravda“ e$éjéuto pravdu, tedy
zakladni vychodiskaclanku, je mozné shrnout v nésledujicich bodechrigyahalni
spolenost specificky strukturuje systémy zobrazovanijspby vicni a slast z divani se.
Klasicky narativni film je proto zaloZeny na marlgei s vizualni slasti a stimulaci
skopofilniho pudu; a to tak, Ze je strukturovan lok&ontrolujiciho pohledu, ktery je
prisouzen muzi (hlavnimu hrdinovi, préstinictvim identifikace pak divakovi v séle). Zena
na platk je objektem tohoto pohledu a je zcela determinavévym ,bytim-pro-pohled.
Film je ve své podstatvystawn tak, aby uspokojoval prapodni slast z divani se. OvSem
pohled na Zenskou figuru v muZi vyvolava kastialzkost, protoZze Zena jergglevsim
znakem odliSnosti pohlavi. Hrdina (a divdk) se stdosituaci vyrovnava déwma zmisoby:
sadistickym ztrestdnim Zeny za jeji odliSnost nébisSistickym zboZanim, které podle
klasické psychoanalyzy popira rd#gpmnost falu. Mulvey toho rozteni ilustruje na
.vysadnich* gikladech - Hitchockova demystifikace hrdinek ch&eakuje prvni srr,
snimky Josefa von Sternberga s Marlene Dietrich sakcistym pikladem fetiSismu, ktery
lame moc muZzského pohledu.

Publikovani VSNF v roce 1975 v periodikiScreenvedlo k situaci, kterou sama
Mulvey nazyva ,taréi disorientaci®® Feministick& filmova zkoumani, ktera v té dob
pouzivala hlavé sociologické metody, nasla v tomto kratkém textuynteoreticky zaklad a
impuls k bodlivému rozvoji. Esej nastbvala ramec moznych zkoumani a vybizela k akci - k
L<destrukci filmové slasti. Spojeni marxistické @nologie (ktera pochazelaqrlevsim od
Althussera), brechtovského volani po ,zcizeni* odnipulované slasti, freudianského
z&kladu pro rozbor filmového p(r)ozitku a zcelaugithiho feministického vychodiska v
politicky pamflet, volajici po ,nhovém, spravedijgim filmu“, dodalo stati zvlastni
naléhavost. Svym zigobem pekvapivé bylo, jak rychle ziskal argument Mulveydporu
mezi ,muzskymi“ teoretiky a jak zahy sefadil do kdnonu ,klasickych” textfilmové teorie.
Zarover vSak je toto fjeti logické — Mulvey totiz ve svém textu jen rézula a
rafinovargjSim zpisobem uplatnila teoretické impulsy, ze kterych \Az#i nejvyznangjsi
teoretici té doby. Pdft Mulvey by znamenalo pdéj celou freudovskou/lacanovskou a
althusserovskou filmovou teorii.

»Vizualni slast a narativni film“ je pra¥godobré také jednim z méla teoretickych
pojednani, které fjvedlo rekteré filmae k zamysleni na trathimi strukturami divani se.
Mulvey se svym tehdejSim manzelem Peterem Wollenatwila ne¢kolik filma, v nichz se
pokusila redefinovat filmovou slast (nejvyznaijn je asi jejich snimeRiddles of the Sphinx
zroku 1974). Nejradikatiji se ale vliv Mulvey otiskl do dila experimentéhoi reziséra
Petera Gidala, ktery pod vliveMSNF odmital ve svych filmech zobrazovat Zeny, protoze
podle vlastnich slov nedokazal najitigpb, jak jejich obraz zbavit ,dominantnich vyzrgm
které chépal jako politicky nevhodné.
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.Foucault poznamendava, Zéktefi autdi ,jsou transdiskurzivni‘ v tom, Ze oteviraji
problematiku a ustanovuji teoretické agendy, kiea@iguruji celé oblasti vyzkumu. V tomto
ohledu v@cime mnoho praci Laury Mulvey,” prohlasil filmovyaeetik D. N. Rodowick,
kdyZ v roce 1991 vydal svoji knihuThe Difficulty of Difference: Psychoanalysis, Sdéxua
Difference and Film Theoty® Do té doby totiz vzniklo jiZz &kolik sméri teoretickych
zkouméani vyuZzivajicich spojeni kritiky ideologiesyghoanalyzy a feminismu. VSechny se
musely vyrovnat s terminologii a vzorci zavedenyilvey.

Prvni otazka, kterou jeji staryprovokovala (protoze ji vlasthopomrgla), se tykala
Lbyti“ Zenského divaka. Je-li totiz slast z pohlegti sledovani filmu vedena cestou
muzského pohledu k Zenskému iggnetnélému” obrazu, jak tbec toto ,muzské” kino
oslovuje Zeny? Termin ,spectatrix“ (novotvar z ackgho ,spectator/divak, ktery byl
vytvoien pro ozn&eni zenské divacké pozice) se pak pokusilygtiswap:. Mary Ann Doane
(ta pojim& Zenstvi jakomasquerade tedy ,maskaradu”), E. A. Kaplan, Teresa de Lasre
Kaja Silverman nebo po#ji radikalnicernoSska kritika bell hooks.

V tomto stréném gehledu mohu jiz jen ve zkratce nastinékteré nejvyznamg)si
paciny feministické filmové teorie. Gaylyn Studlar 8e svém stati a po#fl i knize In the
Realm of Pleasure: Von Sternberg, Dietrich andNfasochistic Aestheti(1988) zansiila na
nové vymezeni tzv. ,masochistické estetiky* v 8bargovych filmech, jako vychodisko si
ovSem nevzala Freuda Lacana, ale Deleuzeho pojednani o masochismu gédaurzivni
praxi?’ Obrazu muzského masochismu ve filmu srovala i Kaja Silverman, jejiz studie
“Masochism and Subjectivity” nasleéizahrnuta do knihjale Subjectivity at the Margif
znamenala vyrazny posun ve feministickych analyzéehstudiim maskulinity (i muZstvi
zatind byt postuph chdpano jako ,maSkardda“). Tania Modleski napgajgmavé studie o
popularni kultiée a knihu podrobhanalyzujici a &kdy i zasada prehodnocujici zkratkovité
teze o Hitchcockovi z eseje Mulvey. Carol Clovewyge zmigna Barbara Creed pouzily
zakladni psychoanalytické vzorec na analyzu horstejre jako Linda Williams aplikovala
psychoanalyticka vychodiska na analyzu ?enskéi stastrnografii?®

Témet ve vSechdchto zasadnich dilechi®eme najit nutnost vyrovnat se s odkazem
LVizualni slasti a narativniho filmu"“. #@stoZze se za vice nez 25 let své existence ferk@st
filmova teorie rozvinula ve velmi obsahly a kompiéxsner filmového badani, stale je
evidentni, Ze jednim z hlavnich impiulsozvoje a kladnéhotjeti byla pra¢ psychoanalyza.
| proto maji feministické teoreéky tendenci chpat soéasné (i minulé) Gtoky proti
psychoanalyze (a post-strukturalismu oli¢gako Utoky proti feminismu.
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