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Rusti formalisté

Literatura a literarni teorie se peefomu 19. stoleti nachazela v kritickém stavig ob
byly ¢asto pedmetem jinych disciplin, naifbklad psychologie, sociologi@ historie. Teorie se
vénovala pozitivistickému siou fakth a nemohla nalézt vlastni terminologii a metodatkgi
aparat. Nastup futurismu, ndidad v dilech autar V. Chlebnikovaii V. Majakovského, se
zatal sousted’ovat na vlastni hodnotu slova, do pegi zajmu se Zénala dostavat literarni
forma. Zn€na orientace literatury se&da odrazet i v jejich teoretickych reflexichruském
formalismu.

Rusky formalismus, |ze na historické ose umistizingta 1915 — 1930. Rok 1915 je
rokem vzniku Moskevského lingvistického krouzkuasti Romana Jakobsona a Petra
Bogatyreva. V Petrohrgdyla zaloZen roku 1916 jédtlalSi podstatna instituce s nazvem
Spole&nost pro vyzkum poetického jazyka OPOJAZ, jejihéddni se &astnili nejen
lingviste, ale i literarni historikové a teoretil@\ymenovi¢ Roman Osipovi Jakobson,
Viktor Borisovi¢ Sklovskij, Vladimir Jakovlevi Propp, Boris Michajlowi Ejchenbaum nebo
Jurij Nikolajevic Tynanov. Pro obtyto spolénosti bylo typické propojovani literarnédy a
lingvistiky, navazujici pr&na vyzkumy Ferdinanda de Saussura, keklé a Zenevské skoly
v oblastisémiotiky astrukturni lingvistiky . Vzajemna spoluprace se odrazila nejgn p
organivovani spolmych kolokvii a pednasek, ale také&ipublikovani rekolika sborniki a
zejména antologie s nazvdpoetikav roce 1919.

Pro ruské ¥dce jsou podstatné &wureujici charakteristiky. Diky f&nosu
lingvistickych vyzkuni na pole literarnich vyzkuinse do pofedi zajmu dostaviext a jeho
usparadani. Subjektem zkoumani teoretikieni literatura jako celek, ani konkrétni tvorba
jednotlivych autoi, ale vlastni esence dila, kterou carjapojmemliterarnost* Sleduiji to,
co kla text poetickym textem, zajimaji se o struktw@konitosti literarnich &.

Druhym rysem teoretickych praciysilovani o Wdecko-teoretickou Urovai reflexi.
Formalisté odmitaji eklektické beletristické metprgjimaji se o&decky gistup posuzujici
vnitini vlastnosti literatury, jejich struktury a systgmezavislé na jinyckadech kultury a
spolenosti. Jejich koncept chape teorii jakidecky nastroj, nikoli jako poficku
dogmatické ideologie, kter&grznamenava jednotlivé nazory.

Cinnost formalist Ize prehledr rozdslit do tif fazi.

Ce}SO\{é 1915 - 1920 1921 — 1926 1927 - 1930

urceni

Charakteris| - intenzivni - rozvijeni znalosti - reakce na kritiku, ze

tika interdisciplinarni dialog ziskanych analyzami | formalisticky vyzkum
mezi literarnimi ¥dci a literarnich texi zcela opomiji sociatn
lingvisty nad poetickym - sledovani princip historicky kontext a
jazykem. vzniku textu. redukuje literaturu na
- zkoumani basnického jazyk
jazyka na zaklaslzvuku, - vytvareni
rytmu, stavby verséi historickychiad na
konstrukce mluvy zakladt

Ve filmovych teoriich mZeme nalézt zrcadlovy pojem fotogenie, tedy rysryktané teorie povazuiji za rys
uréujici filmové dilo.



- v rdmci tohoto zkoumani strukturalistickych
lze vymezit ti zakladni analyz

okruhy: analyza zvukoveé
stranky literarniho dila,
problémy vyznamu v ramc
poetiky a integrace zvuku a
vyznamu do netlitelného

celku
Nove - vznika dichotomie jazyka] - Sklovskij odaluje
pojmy basnickyx prakticky pojmy fabule (samotny
- objevuje se pojem piibéh, vychozi material
ozvlasteni asyzet(zpisob podani
udalosti, akt vyprasni,
literarni strukturace)
Konkrétni | - Sklovskij stanovuje - Sklovského prace - Tynanov sleduje
studie ozvlastreni, paralelismusi | Teorie prézy literarni evoluci
opakovani jako zaklad - Sklovskij vytvdil
poetického jazyka koncept historické
- Jakobson vidi v poetickém literarnitady zaloZzené
jazyce potvrzeni fundniho na zcizeni-
jazykového modelu automatizaci-obnoven
zcizeni literarnich
postup tvorby.

Samotny princip zkoumanggci ruského formalismu Ize débilustrovat na znameé
praciVladimira Jakovljevi &e ProppaMorfologie pohadi§/z roku 1928. Jedné se o
strukturni popis sta ruskych lidovych pohadek. Metodickym vychodiskse pro & stava
teze, Ze ve zvoleném textovém korpusu se mohodisit#li téZe \&ci rozdilné osoby.
Zakladem vypréaéni tedy neni uita postava, ale jednani, které je zaloZzeno naygthj
opakujicich se prvcich. Analyticky strukturalistyoristup je zarovievidét na tom, jak se
teoretik snazi postihnout minimalni jednotky, \otgtaci jsou zakladnimi prvky useky
jednani, které ozrtaje jako funkce. Jednotlivé pohadky rozklada Progpyto nejmensi
slozky a tidi je do kategorii. Vznika tak soubor 31 funkdgrk jsou ozngeny gislusnymi
symboly a jsou k nimiffazeny jednotlivé role nositebéje. Mezi funkci a celym textem
zavadi Propp sekvéni jednotku. Komplex textje tak roZlenén do hierarchickych struktur,
které nejsou zavislé na jazykovych realizacichppova metody se stala zakladem narativni
analyzy a strukturalistickeé teorie vyped a inspiraci pro dalSi pouzivani tohoto modelu
prace s textem, nélad pro T. Todorov&i Clauda Bremonda.

V roce 1916 vySla jedna z prvnich formalistickyctald, prace/iktora Borisovi ¢e
SklovskéhoUmeni jako postupve které odmita uziti metodologie literarnich liivead
textem a doportuje zangiit se spiSe na sledovani pkanéliterarnosti. Také se zajima o
médium samotné, o jazyk. Kladérdz na ugdomeni si ung€losti a ,udélanosti* dél, jejich
forem, které s€éasem opdtbovavaji a dochazi k jejich automatizaci. Aby ait
dosahovalo estetické@ipobivosti a otekelo recipientovi moznost nového ¥id, je ndhle
tieba ho gjakym zpisobemozvlastnif. Vyvoj umeni pak musi byt sledovan jako
permanentni inovace forem a postukteré zabréuji praw této automatizaci areti
stereotyfi. Ztizené&fteni na zaklaglstylového obrénovani je pak pro &) zakladem estetickeé

2 Vladimir Jakovlew P r o p p Morfologie pohadkyPraha : Ustav préeskou literaturiC’'SAV 1970.
3 Viktor Borisovic S k1o v s kij,Teorie prézyPraha, Akropolis 2003.



zkuSenosti p sledovani urdleckého textu. Jeho zajem se nejprve obraci k Gemsyym,
ornamentalnim diim, kde je prace s formou zesilena.

Tato Sklovského zéliba v ornamentu a ozvlastnojethriotlivych obrat, v
kombinaci prvk do nezvyklych spojeni, naléza mozné spojitosigmem filmove teorie 0
avantgardu a se soudobymi Gvahami o montazi. Riilsky jeho reflexe wele se Sergejem
Michailem EjzensStejnem a Dzigou Vertovemigziuji montaz, jakozto zaklad estetické
pusobivosti dila. Zarovevsak poukazuji na to, Ze mezi filmovymi obrazypgelstatné i
hledani vizuala pasobivych atrakci, které jsou pak nasle#tombinovany do atypickych,
ozvlastrenych syntagmatickyckad. Prag timto naruSenim stereotyplochazi k divackému
Soku. K pozadovanému efektu nefiekité pouze nezvyklé spojeni, alejielda zohlednit i
netradéni vyber prvki utvéejicich dilo.

Rusky formalismusikratuje hranice literatury a otazky ohledpoetického jazyka,
z&in& se zajimat i o sousedici oblasti, v teoriichlgevuiji i reflexekinematografie, ktera je
blizka literatie nejen vazbami znakpodélcasove linie, ale i svou narativni podstatou.
Teoretici této Skoly rozBli Saussorovské uvazovani o jazyce a jeho strakturvytvdili
analogii mezi filmem a jazykem, mezi filmem a péezakobson a Tanov zdiraziuji, Ze
stejre jako je tebacist literaturu jako stylizovany konstrukt, je paatsié pochopenimélé
podstaty vSech unéni, tedyi filmového dila, je nutné na¢mahliZet jako na média, ktera za
pomoci rozdilnych stylistickych prékpretvgeji realitu. Tato uréni, & mnohdy velice
realisticka, nejsou zaznamyinwzenych fenomél ale nejvice ze vSelgystémem znak.
Sklovskij promita své teze o poetickém jazyce, o podsiterarnosti a zakladni teorii
ozvlastréni i do tvah o filmu a vytvarném wmi. Tato undni popisuje jakanysleni
v obrazech které je moZnodit do dvou kategorii. Na jedné stkase objevujprozaické
obrazy, zaklady Bzného narativniho filmu, které jsou praktickym méagm mysleni, spojuji
véci a dEje do skupin a kombinuji Zivotni situace. Na druh@itu |ze pak sledovdtasnické
obrazy, jez jsou prosedkem estetickym, slouzi k zesileni dojmu, kladéimaz na styl a
formu a jsou zékladem experiment&lnavantgardni tvorby.

Boris Michaljovi ¢ Ejchenbaumv Poetice kinaz roku 1927 rové¢ srovnava poeticky
film s literarnim textem. Podobnost jejich podstatyi v tom, Ze se abumeni rozvijeji
v ¢ase. Za zakladni jednotku filmu pak povazuje framntazni sekvenci. Dostava se vsak jiz
do abstraktgSich sfér, z&ina se ¥novat i vnimani divaka. Tvrdi, Ze divak sledujeailgt
pohybu, podrobuje je mentalnim operacim, wojesje do konstruktu v mysli, kde vyttia
jejich spoijitosti, tedy fetvai si je do podoby vnihi fe¢i. Timto Ejchenbaum navazuje ne
teze Lva Vygotského aiplizuje podstatu filmu fungovani mysli divakdygotsky se v knize
Mysleni aec¢ podrobrji zabyva tim, jak je sledovani obkazutvaeni jejich vnitnich
pojmenovani blizké celkovému vnimanétsvkolem, jak je rovina psychického oZpgani
objekti nesena jiz z &tstvi. Zdiraziuje zkratkovitost syntaxe a procesy sjednocovaefgk
jsou napadé podobné myslenkovym pochid.* Tato vize mentélnich obraie pak
zékladem pro f@nésSeni psychické roviny do oblasti filmu a ke séoséni filmového obrazu
s mySlenkovymi pochody i podprahovym vnimanim. Karige filmové narace na zakkad
vidéného je sledovana v pe@n k utv&eni vnitni feci. Navaznosti na tuto koncepci jiz
vybocuji z teorii strukturalist, ovliviuji spiSeteorie kognice zejména Svycarskeho
predstavitele vyvojové psychologie Jeana Piaget@deme je vidt v dilech, ktera propojuji
vyzkumy psychologie psychoanalyzys filmovou teorii.

Rusti formalisté jsou povaZovani za zakladateleud¥deZzitych pojmi fabule asyzet
které jsou stale Zivou sdasti teorii sledujicich jak vystavbu dila, tak jeftisahovou
dimenzi. Obdobné terminy se jiz objevuji u Aristatétery vPoeticé oznauje fabuli
terminemmythos Klasicka definice vytvigjici obdobnou opozici oztenou jakagplot — story

“Lev SemenowiVygotskij,Mysleni arec. Praha : SPN, 1976.
*Aristotelés Poetika Praha: Svoboda 1996



je piipisovana E.M. ForsteroViPtinos ruskych formaligtvsak speiva v inicializaci
rozliSovani mezidmito dwma rovinami textu. Nasledujici tabulka ukazuje,gakermin
fabule a syZet vyvijel, jak se ustavovala jehordedi a jak se promitl do dalSich Gvahiep
jistou terminologickou ro#iStnost, podstata je velice obdobna. Zaropevychozim bodem
pro dalSi badani o vypréni, sledujici relace mezi samotnyifilgghem a zpgsobem jeho
podani, i pro samotné interpretace a dekonstruktivnéteni.

OBDOBI | TEORETICKE SLOZKY NARACE - terminologie v jednotlivych sénech
SMERY
1927 E. M. Foster Storyisté casové Plot: zpisoh jak jsou logicky
spojovani prvi deje pricinné propojeny soéasti

praibéhu cje

20. léta | Viktor Sklovskij | Fabule: statické schéma Syzet: chapany jako rozvijeni
vztahi, déje a vyznamovy = opirajici se o fabuli, nebo jakg
pudorys gibéhu, v dile se - rozvijeni mimo fabuli, kde se
vyskytuji pouze jeji pak stava hybnou silou styl
fragmenty, které recipient

hleda a spojuje

20. léta | Rusky Fabule: kauzaky SyZet: propojeni e na drovni
formalismus chronologické spojeniéfe ~ vyrazu, produkt narativniho
ve smyslu obsahove zpracovani materialu fabule

roviny, material pro
narativni zpracovani do

podoby syzetu
60. — 80.| Francouzsky Pribeéh (histoire):samotny - Vyprawni (discourse): zjsob
léta strukturalismus | ptibéh, sled udalosti tak ja<podani udalosti, akt vyprémi
by se objevil ve skut@mosti
80. léta | Gérard Genette | fiBeh Udalost Prezentace
(histoire) vyprawni udélosti
(narration) (récit)

Po vymezenidchto dvou rovin textu, tedy po vyzfeni hranice mezi jazykovym
materidlem vypr&ni, v naratologickych rozborech &kich st chapanym jako skuted
navaznost e, a literarni strukturaci, tedgzenim jednotek tohot@je v dile nezavisle na
jejich posloupnosti, jsou nejen konstituovany atisiloubkové struktury ugteckého dila,
ale odtrhavaji se od sebecdurstvy. Tedy samotna rovina textu a jeji okolnhtext a spodni
vrstva, které je samotnym dilemtavana, kterd je recipientem konstruovatiazpimani
konkrétniho materialu, viditelné formy. Odeni €chto vrstevprostoru dila a prostoru
v dile, které se vyznauji odliSnymi mirami abstrakce, je pak uzivano IStha zkoumanim,
ke sledovani tvorby samotné i jejiho naslednéhmeni, nebo k ustanoveni zakon
umgleckého dila ve vztahu k jinym utieckym drutiim i k okolni realit.”

Ve své posledni fazi je rusky formalismus veliesto kritizovan za omezeny pohled,
ktery ze svého zkoumani vynechava SirsSi socialiiuini a historicky kontext. Proti
nékterym tezim se os sta¥ji Michail Michailovi ¢ Bachtin a sgiznény okruh teoretilt. Ti
v3ak zarove i jistou oblast koncefttéto Skoly pijimaji a vstebavaji do svych Gvah. Stéjn

® Edward Morgan F o r s t e rAspect of the Novelondon 1927; slovenskyispekty romanuBratislava:
Tatran 1971)

" Jan Muk#ovksy takto sleduje jak se lisi jednotlivé &letké druhy na zaklabdlisnych funkci prostordi
¢asu v jednotlivych vrstvach dila.



jako formalisté odmita Bachtin redukovat dilo nailpé romantické vyjg@ni unglcovy vize,
¢i na marxismem ujdnosiiovany soubor ekonomickych @dnich otazek. Urni je pro rj
nejen otadzkou Sirsiho zazemi, ale teoretik takéaziuje dilezitost vztahu uleckého textu
k textim ostatnim, zajima se o jejidmlogicnost,a o teoriizcizeni, ozvlastmi. Text se ve
vzajemné medialni komunikaci stava Sirokym inteidgym polem a zaroveprnisetikem
sociokulturnich proutia diskura.?

Michail Michailovi¢ Bachtin a Valentin Volosinov se stgivzejména proti
radikalnimu Saussurovu zacileni na jazykovy systtené posunujparole na okraj
védeckého zajmu. Saussurov@eni oznauji terminemabstraktni objektivismugazyk je
podle tohoto pojeti redukovany na neexistujiciistabystém. V opozici Bachtin Zdaziuje,
Ze ¥ badani nad literarnimi texty, je naopaéglia chipat jazyk jako systém zcela teay.
Jelikoz texty jsou neustale variovany podle Sirakékolniho kontextu i celkovych
souvislosti, jefeba sledovatparole Oproti abstraktnimu objektivismu zavadi pojem
translingvistiky. Jako primarni @kaz nekonéné prongnlivosti si bere znak. Narozdil od
Saussurovy sémiologie, ktera vidi znak jako sowangujiciho a ozné&ovaného zaloZzenou
na hloubkovych kodech zawjicich vnigni stalost a rovnovahu, éhziuje specifickou
variabilitu, ukazuje, jak je znak neustale pod etivsocialg a historicky generované
dynamiky, jak je objektem boj&id, skupin a diskuizo vyjadeni odliSného obsahu, smyslu
a hodnoceni. Podstata znaku se t@spuva z hloubkového strukturniho systému do
povrchoveé vrstvy otaéenych vyznam a vlivu SirSich kontext pevré uzaweny text zdina
komunikovat nejen s ostatnimi textymz se zabyval i rusky formalismus, ale vede dialog
se spoléenskymi a kulturnimi entitami. Znak i struktura t@lhou byt dale zkoumany
interdisciplinarnim pohledem Zarove se toto pojeti stdva zakladenaterialistické teorie
védomi. Védomi existuje satasré uvnitt i vné objektu, jazyk neni pouhym odrazeém
abstraktnim systémem, ale Ize ho aanspiSe za hmotny vyrobni prostiek. Ten skrze
proces spokenského zapasu a dialogu transformuje podobu zvekyznam. Na tuto
pozckji navazujeteorie re¢ovych akti, jak je znama nafklad z dila J. L. Austina. Tento
lingvista se sougdd’'uje na vliv, ktery ma jazyk nafipemce, na jazyk jako nastroj, jez ma moc
zmenit situaci, uvést do chodwjaké jednani. Znakovy systém se tak stava aZitém
hmatatelnym zakladem pro konkrétni jednani, nikelichopitelnou mentalni operaci
odtrzenou od reality.

Konec ruského formalismu |ze datovaifytizné rokem193Q Skola se rozpada nejen
po vIre kritik, ale zejména s nastajicim nebez@ém stalinismuVliv tohoto teoretického
mysleni je vSak nadéale patrny na mnoha koncepfatio. jeho pokrgovani byva ozngmvana
¢innost PraZzské Skoly, ale jednotlivé teorie byvaiivadny i ve francouzském
strukturalismu nebo ve vyvoiji strukturalisticke tieovyprawni Rolanda Barthese, Gérarda
Genettagi Geralda Prince.
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